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ABSTRACT 
Purpose - Identifying and analysing of disaster logistics risks is a guide to the organizations according to the disaster logistics plans and actions to 
be taken. The main pupose of this study is to reveal the disaster logistics risks and the used methods to mitigate the effects of the risks. 
Methodology - The researches on disaster logistics risks were reviewed between January 2011-December 2018. The literature review was made 
on the databases EmeraldInsight, ScienceDirect, Scopus, Taylor&Francis Online and SpringerLink by using the keywords “disaster logistics risk”, 
“humanitarian logistics risk” and “emergency logistics risk”. 
Findings - The survey results show that demand risk is the most considered disaster logistics risk. According to the results, facility location 
decisions is the most addressed disaster logistics issue and Stochastic Programming is the most used solution method under risk based 
uncertainty. 
Conclusion - Considering the risks is very important for the plans and actions to be taken in context of disaster logistics. For future studies, the 
scope of the study can be extended by adding more databases. Studies can be made to develop strategic decisions to mitigate the effects of the 
disaster logistics risks. 
 

Keywords: Disaster logistics, disaster logistics risks, literature review. 
JEL Codes: L91, L99, R40 
 

 

AFET LOJİSTİĞİ RİSKLERİNİN LİTERATÜR ARAŞTIRMASINA DAYALI OLARAK BELİRLENMESİ 
 

 

ÖZET 
Amaç - Afet lojistiği risklerinin belirlenmesi ve analiz edilmesi, kurumlara afet lojistiği kapsamında oluşturacakları planlar ve alacakları önlemler 
açısından yol gösterici olmaktadır. Bu çalışmanın temel amacı, afet lojistiği kapsamındaki risk unsurlarının ve bu risklerin azaltılmasına yönelik 
farklı yöntemlerin literatür araştırması ile ortaya konmasıdır. 
Yöntem - Ocak 2011 - Aralık 2018 arasında afet lojistiği riskleri üzerine yapılmış çalışmalar incelenmiştir. Literatür araştırması; EmeraldInsight, 
ScienceDirect, Scopus, Taylor&Francis Online ve SpringerLink veri tabanları üzerinden “disaster logistics risk”, “humanitarian logistics risk” ve 
“emergency logistics risk” anahtar kelimeleri kullanılarak gerçekleştirilmiştir 
Bulgular - Araştırma sonucunda literatürde en fazla dikkate alınan afet lojistiği riskinin “talep riski” olduğu tespit edilmiştir. Sonuçlara gore afet 
lojistiği kapsamında en fazla ele alınan konunun tesis kuruluş yeri seçim kararı ve belirsizlik altında en fazla kullanılan çözüm yönteminin de 
Stokastik Programlama olduğu ortaya konmuştur. 
Sonuç- Afet lojistiğ kapsamında oluşturulacak planlar ve alınacak önlemler açısından risklerin düşünülmesi oldukça önemlidir. Gelecek 
çalışmalarda daha fazla veri tabanı eklenerek çalışmanın kapsamı genişletilebilir. Afet lojistiği risklerini azaltacak stratejilerin geliştirilmesine dair 
araştırmalar gerçekleştirilebilir. 
 

Anahtar Kelimeler: Afet lojistiği, afet lojistiği riskleri, literatür araştırması. 
JEL Kodları: L91, L99, R40 
 

*Bu çalışma, 7.Ulusal Lojistik ve Tedarik Zinciri Kongresi’nde (03-05 Mayıs 2018, Bursa) sunulan “Afet Lojistiği Risklerinin Analizi: Literatür 
Araştırması” başlıklı bildirinin genişletilmiş halidir. 

mailto:aylinofluoglu@trabzon.edu.tr
file:///C:/Users/suat%20teker/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/SA7684XY/bbaki@ktu.edu.tr
file:///C:/Users/suat%20teker/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/SA7684XY/ilkerar@ybu.edu.tr
http://doi.org/10.17261/Pressacademia.2019.1029


 

Journal of Management, Marketing and Logistics -JMML (2019), Vol.6(1). p.1-9                                                          Ofluoglu, Baki, Ar 

_____________________________________________________________________________________________________  

DOI: 10.17261/Pressacademia.2019.1029                                                  2 

 

1. GİRİŞ   

Afet yönetimi, Başbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı (AFAD) tarafından yayınlanan Açıklamalı Afet Yönetimi 
Terimleri Sözlüğü’nde “afetlerin önlenmesi ve zararlarının azaltılması, afet sonucunu doğuran olaylara zamanında, hızlı ve etkili 
olarak müdahale edilmesi ve afetten etkilenen topluluklar için daha güvenli ve gelişmiş yeni bir yaşam çevresi oluşturulabilmesi 
için toplumca yapılması gereken topyekûn mücadele süreci” (AFAD, 2014) olarak ifade edilmiştir. Bu tanım kapsamında afet 
yönetimi; zarar azaltma, afete hazırlık, müdahale ve yeniden inşa olmak üzere dört temel aşamadan oluşmaktadır (Afshar ve 
Haghani, 2012:327). Zarar azaltma aşaması, afetin oluşumunu önlemek veya etkilerini azaltmak amacıyla uzun dönemli 
çalışmaları;  afete hazırlık aşaması, afet öncesi dağıtım merkezlerinin sayısı ve kuruluş yerleri ile ilgili kararlar gibi stratejik 
kararları; müdahale aşaması, afet sonrası araç rotalama, personel ve ekipman ile etkilenen alanlara yardım malzemelerinin 
dağıtımı gibi operasyonel kararları ve yeniden inşa aşaması ise kamu ve sivil toplum kuruluşları tarafından etkilenen alanların 
yeniden eski haline getirilmesi sürecini içermektedir (Ahmadi vd. 2015:145). 

Afetin yıkıcı etkilerinden dolayı, afet yönetiminde, ilk 72 saatlik süreçte etkilenen alanlara erişimin mümkün olmadığı 
varsayılmaktadır (Sebatli vd. 2017:246). Bu kritik süreçte afet yardımının zamanında gerçekleştirilebilmesinde afet lojistiği son 
derece önemli rol oynamaktadır (Charles vd. 2016:58). Bu kapsamda afet yönetimi aşamalarında alınacak kararlarda etkin bir 
afet lojistiği planlaması gerekmektedir. Son yıllarda ilginin giderek arttığı afet lojistiği, ihtiyacı olanların ihtiyaçlarını karşılamak 
amacıyla, başlangıç noktasından acil durum noktasına, mal, malzeme ve bilginin akış ve depolanmasını planlayan, uygulayan ve 
kontrol eden süreç olarak ifade edilmektedir (Van der Laan vd. 2009:365).  

Acil yardım malzemelerinin afetzedelere ve etkilenen alanlara zamanında dağıtılmasını amaçlayan etkin afet lojistiği yönetimi, 
afetlerin etkilerini ve risklerini azaltmaktadır (Jeong vd. 2014:1). Doğal afetlerin yıkıcı ve beklenmeyen özellikleri, afet lojistiği 
faaliyetlerinde tahmin edilemeyen riskleri beraberinde getirmektedir (Cheng ve Yu, 2010:173). Afet lojistiği kapsamında doğru 
risklerin belirlenmesi, tedarik zincirinin esnekliğini artırmakta, afetten zarar görme olasılığını ve kayıpları azaltmaktadır (Chen vd. 
2010:59; Iakovou vd. 2014:250). Bu sebeple afet lojistiği risk yönetimi başarılı bir süreç yönetimi için önemli bir konu olmaktadır 
(Chen vd. 2010:59). Bu açıdan bakıldığında afet lojistiği kapsamındaki risk unsurlarını belirlemek, afet lojistiği uygulamalarının 
etkinliğini artıracak ve afetin olumsuz etkilerini azaltacaktır.  

Afet lojistiği risklerinin belirlenmesinin önemine dayalı olarak konu hakkında pek çok araştırma yapıldığı görülmektedir. Bu 
kapsamda incelenen bazı çalışmalarda afet lojistiği risk yönetimi kapsamında kritik başarı faktörleri (Pettit ve Beresford, 2009; 
Celik vd. 2014; Yadav ve Barve, 2015; Celik ve Gumus, 2016) ve afet lojistiğinin karşılaştığı güçlükler (Kovacs ve Spens, 2009; 
Kabra vd. 2015; Sahebi vd. 2017) ele alınmıştır. Kritik başarı faktörleri genellikle; yönetim ve planlama, organizasyon, depolama, 
taşımacılık ve dağıtım ile bilgi sistemleri ana kriterleri olarak ele alınmıştır. Ayrıca, bazı çalışmalarda (Rodríguez vd. 2012; Díaz-
Delgado ve Iniestra, 2014; Jahre, 2017) karar destek sistemleri, coğrafi bilgi sistemleri, erken uyarı sistemleri, sezgisel yöntemler 
gibi afet lojistiği risk yönetiminin etkinliğini arttırmak üzere yöntemler önerilmiştir.  

Yukarıdaki uygulamalı çalışmalarla birlikte afet lojistiği risklerini bütüncül bir bakış açısıyla inceleyen ve riskleri özetleyen çalışma 
sayısı oldukça sınırlıdır. Bu çalışmalardan birinde Cheng ve Yu (2010), afet lojistiği risklerini; karar verme riski, dağıtım ve hakim 
olma riski, organize ve koordine etme riski, yürütme ve kontrol etme riski ile kaynakları destekleme riski olmak üzere beş başlıkta 
incelemiştir. Chen vd. (2010) ise afet lojistiği risklerini; teknoloji, çevre, yönetim, esneklik ve yürütme olarak sınıflandırmıştır.  

Bu çalışmanın temel amacı; afet lojistiği faaliyetleri için söz konusu olan risk türlerini ve bu risklerin azaltılmasına yönelik 
uygulanabilecek yöntemleri literatür araştırması yoluyla ortaya koymaktır. Ayrıca, çalışmanın bir diğer amacı da afet lojistiği 
riskleri konusunda gelecekte yapılabilecek çalışmalar için önerilerde bulunmaktır. Bu kapsamda çalışmanın bundan sonraki 
bölümünde ilk olarak çalışmanın yöntemi hakkında bilgi verilmiştir. Ardından afet lojistiği kapsamındaki risk türleri ile ilgili 
yapılan çalışmaların incelenmesi suretiyle elde edilen bulgulara yer verilmiştir. Son bölümde ise araştırma bulgularına dayalı 
olarak oluşturulan sonuç ve öneriler listelenmiştir. 

2. YÖNTEM  

Tedarik zinciri riskleri günümüze kadar birçok araştırmacı tarafından ele alınmıştır. Bununla birlikte ilgili literatür incelendiğinde 
afet lojistiği kapsamında risk unsurlarının ele alındığı çalışmaların sayısının az olduğu görülmüştür. Bu çalışmaları belirlemek 
amacıyla Ocak 2011-Aralık 2018 dönemini kapsayan bir literatür araştırması çalışması gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda 
Karadeniz Teknik Üniversitesi veri tabanı arama sisteminde yer alan EmeraldInsight, ScienceDirect, Scopus, Taylor&Francis Online 
ve SpringerLink veri tabanları kullanılmıştır. Bu veri tabanları esas alınarak yapılan taramada; “disaster logistics risk”, 
“humanitarian logistics risk” ve “emergency logistics risk” anahtar kelimeleri kullanılmıştır. Kitaplar, tezler ve konferans metinleri 
taramaya dahil edilmemiştir.  
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3. BULGULAR 

3.1. Genel Bilgiler 

Yukarıda belirtilen yöntem dahilinde gerçekleştirilen literatür araştırması kapsamında 46 adet çalışma tespit edilmiştir.  Afet 
lojistiği kapsamındaki risk türlerine odaklanan bu 46 çalışma, yıllar itibariyle incelendiğinde (Grafik 1) son yıllarda gerçekleştirilen 
çalışma sayısının arttığı görülmüştür. Çalışmalar yayınlandığı dergi açısından incelendiğinde (Grafik 2) ise çok çeşitli dergilerde 
yayın yapıldığı görülmektedir. Bununla birlikte 7 adet çalışmanın yayınlandığı Annals of Operations Research dergisi bu açıdan ilk 
sırayı almaktadır.  

Grafik 1: Çalışmaların Yıllara Göre Dağılımı 

 

Grafik 2: Çalışmaların Yayınladığı Dergilere Göre Dağılımı 
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Çalışmaların uygulama yeri incelendiğinde Grafik 3’teki durum ortaya çıkmıştır. Buna göre çalışmaların yarıdan fazlası İran ve 
Çin’de gerçekleştirilmiştir.  

Grafik 3: Çalışmaların Uygulama Yerlerine Göre Dağılımı                    Grafik 4: Çalışmaların İncelediği Konulara Göre Dağılımı             

  

 

Afet lojistiği risk türlerinin dikkate alındığı çalışmalar, inceledikleri konular açısından da irdelenmiştir (Grafik 4). Buna göre bu 
çalışmalarda önem sırasına göre sırasıyla; tesis kuruluş yeri seçimi, kaynak tahsis/atama, malzeme dağıtımı ve rotalama 
problemlerinin ele alındığı görülmektedir. 

 

Grafik 5: Çalışmaların Kullandıkları Yönteme Göre Dağılımı         Grafik 6: Afet Lojistiği Risklerine İlişkin Yöntemsel Yaklaşımlar                                                                                      

 

İlgili çalışmalar kullandığı yöntem açısından incelendiğinde ise (Grafik 5), vaka analizlerinin ilk sırada olduğu görülmektedir. Farklı 
afet lojistiği risk türlerinin göz önünde bulundurulduğu çalışmalar, önerilen model ve çözüm yaklaşımları açısından Grafik 6’daki 
gibi sınıflandırılmıştır. Bu kapsamda kullanılan karar verme yöntemleri; Matematiksel Yöntemler, Yapay Zeka Tabanlı Yöntemler, 
Simülasyon, Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri ve Diğer Yöntemler temel başlıklarında incelenmiştir.  Buna göre ilgili 
çalışmalarda çoğunlukla Matematiksel Yöntemlerin kullanıldığı tespit edilmiştir. Matematiksel Yöntemlerin kullanıldığı çalışmalar 
ayrıca incelendiğinde ise ilk üç sırayı; Stokastik Programlama, Çok Amaçlı Programlama ve Karma Tamsayılı Programlama 
yöntemlerinin aldığı görülmektedir. Yapay Zeka Tabanlı Yöntemlerinden de; Bulanık Mantık, Genetik Algoritma ve Parçacık Sürü 
Optimizasyonu yöntemlerinin ilk üç sırada kullanıldığı tespit edilmiştir.  

3.2. Afet Lojistiği Risk Türleri 

Literatür araştırması sonucunda tespit edilen 46 çalışmanın genel durumunun ortaya konulması sonrasında dikkate aldıkları afet 
lojistiği risk türleri incelenmiştir. Bu inceleme sonucunda Tablo 1’de listelenen 18 risk türü belirlenmiştir.  
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Tablo 1: Afet Lojistiği Risk Türleri 

Risk Türü Yazar (Yıl) 

Talep riski 

Ben-Tal vd. (2011); Bozorgi-Amiri vd. (2012); Döyen vd. (2012); Noyan (2012); Rawls ve Turnquist 
(2012); Bozorgi-Amiri vd. (2013); Akgün vd. (2015); Wang vd. (2015); Alem vd. (2016); Bastian vd. 
(2016); Caunhye vd. (2016); Nagurney ve Nagurney (2016); Rezaei-Malek vd. (2016); Fereiduni ve 
Shahanaghi (2017); Yang vd. (2017); Babaei ve Shahanaghi (2018); Elçi ve Noyan (2018); He vd. 
(2018); Kamyabniya vd. (2018); Molladavoodi vd. (2018); Noyan ve Kahvecioğlu (2018); Wang vd. 
(2018) 

 
 
Taşımacılık riski 

Nolz vd. (2011); Döyen vd. (2012); Bozorgi-Amiri vd. (2013); Zheng ve Ling (2013); Jeong vd. (2014); 
Alem vd. (2016); Rezaei-Malek vd. (2016); Baharmand vd. (2017); Chen vd. (2017b); Fereiduni ve 
Shahanaghi (2017); Jha vd. (2017); Babaei ve Shahanaghi (2018); Elçi ve Noyan (2018); Liu vd. (2018); 
Noyan ve Kahvecioğlu (2018) 

Tedarik riski 
Bozorgi-Amiri vd. (2012); Bozorgi-Amiri vd. (2013); Alem vd. (2016); Chen vd. (2017b); Condeixa vd. 
(2017); Yang vd. (2017); Babaei ve Shahanaghi (2018); Liu vd. (2018); Safaei vd. (2018) 

Kesintiye uğrama riski 
Iakovou vd. (2014); Bastian vd. (2016); Mohamadi vd. (2016); Liu vd. (2018); Malekpoor vd. (2018); 
Rahmani (2018); Vahdani vd. (2018); Yahyaei ve Bozorgi-Amiri (2018) 

Hasar riski 
Rawls ve Turnquist (2011); Barzinpour ve Esmaeili (2014); Zhao ve Chen (2015); Hu vd. (2016); Wang 
vd. (2018) 

Çevresel risk Hu ve Sheu (2013); Yahyaei ve Bozorgi-Amiri (2018) 
Eşitsizlik riski Zolfaghari ve Peyghaleh (2015); Chapman ve Mitchell (2018) 
Stok riski Yang vd. (2016); Chen vd. (2017a) 
Satın alma maliyeti riski Bozorgi-Amiri vd. (2012); Bozorgi-Amiri vd. (2013) 
Operasyonel risk Hu ve Sheu (2013) 
Ulaştırma maliyeti riski Bozorgi-Amiri vd. (2012) 
Kayıp maliyet riski Jeong vd. (2014) 
Alt yapı riski Caunhye vd. (2016) 
Bozulma riski Rezaei-Malek vd. (2016) 
Bilgi akışı riski Mohamadi vd. (2016) 
Bütçe riski Alem vd. (2016) 
Can kaybı riski Hu vd. (2016) 
Mülkiyet riski Hu vd. (2016) 

 

Bu risklerin incelendiği çalışma sayıları dikkate alındığında en önemli beş risk türü; talep riski, taşımacılık riski, tedarik riski, 
kesintiye uğrama riski ve hasar riski olarak tespit edilmiş ve bu riskler aşağıda kısaca açıklanmıştır. 

Talep Riski: Çalışmalarda en fazla ele alınan risk türü olan talep riski, acil yardım tedarikleri başta olmak üzere malzemelere 
ilişkin talepteki belirsizliklerden kaynaklanmaktadır. Afet sonrası oluşacak belirsizlik ortamında acil yardım malzemlerine olan 
talebin doğru bir biçimde tahmin edilmesi zor olduğundan çalışmalarda genellikle talep riskinin gözönünde bulundurulduğu 
görülmüştür. Daha iyi yapılan talep tahmin ve planlamaları stoksuz kalma ya da aşırı stok yapma durumunu ve maliyetleri 
azaltmakta, hasta sonuç ve bakımlarını iyileştirmekte ve insan hayatını kurtarabilmektedir (Van der Laan vd. 2016:114). 

Taşımacılık Riski: Afetlerde, afetten etkilenen alanlardaki farklı noktalara yardım tedariklerinin zamanında ve doğru şekilde 
ulaştırılması konusunda problemler yaşanmaktadır (Zheng ve Ling, 2013:1302). Taşımacılık, insani yardım lojistiği faaliyetlerinin 
önemli bir bölümünü oluşturduğundan taşımacılık risklerinin yönetilmesi büyük önem taşımaktadır. Teslimat gecikmeleri, 
pazardaki dalgalanmalar, yetersiz kapasite, gönderinin kaybolması ya da gecikmesi, taşıma bilgisinin güvenilir olmama riskleri 
taşımacılık riskleri başlığı altında incelenmektedir (Baharmand vd. 2017:549).   

Tedarik Riski: Afetten etkilenen alanlara acil ihtiyaç duyulan ürünlerin zamanında tedarik edilmesi afet lojistiği yönetiminin 
amaçlarındandır (Safaei vd. 2018:3). Çalışmalarda tedarik riski, insanların afetlerde acil ihtiyaç duydukları ürün ya da hizmetlere 
olan talebi karşılayamama riski (Condeixa vd. 2017) olarak ele alınmaktadır. Yardım tedariklerinin zamanında ve etkin biçimde 
teslim edilmesiyle afetten etkilenen nüfusta ölüm oranları azalmakta ve kaos ortamının oluşması engellenmektedir (Nagurney ve 
Nagurney, 2016:2). Tedarik riskinin göz önünde bulundurulduğu çalışmalarda gecikmelerin azaltılması ve sınırlı kaynakların en 
uygun şekilde atanması yapılarak maksimum fayda sağlanması amaçlanmaktadır. 
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Kesintiye Uğrama Riski: Tedarik ağının bazı unsurları afetlerden etkilenmektedir. Tedarik zinciri ağının da afetin etkilerini en aza 
indirecek şekilde tasarlanması gerekmektedir. Çalışmalarda ele alınan kesintiye uğrama riski bir dağıtım merkezi, depo ya da 
tesisin yaşanan afetlerden dolayı fonksiyonlarını yerine getirememesini ifade etmektedir. Böyle bir durum yeni bir tesis 
kurulumu ya da seçimi gerektireceğinden bütçe kaybına neden olmaktadır. Kesintiye uğrama riskinin göz önünde 
bulundurulduğu çalışmalarda tedarik ağının afetlerden en az şekilde hasar görmesini sağlayacak yatırımlar yapılması gerektiği 
ortaya konmaktadır (Yahyaei ve Bozorgi-Amiri, 2018:4).  

Hasar Riski: Afetler sonrası binaların, ulaşım ağlarının, tesislerin hasara uğrama riskleri vardır. Bu riskleri göz önünde bulundurup 
etkilerini azaltmak amacıyla binaların, yolların, yardım tedarikleri için tesislerin tahliye edilmesi ya da güçlendirilmesi 
gerekmektedir (Hu vd. 2016:15). 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Afet lojistiği kapsamında yapılacak planlamalar ve alınacak önlemler için risklerin dikkate alınması önemli bir husustur.  İlgili 
literatür incelendiğinde afet lojistiği risklerini bütüncül bir bakış açısıyla inceleyen ve riskleri özetleyen çalışma sayısının oldukça 
sınırlı olduğu görülmüştür. Afet lojistiği kapsamındaki risk türlerini belirlemeyi amaçlayan bu çalışma kapsamında 2011-2018 
yılları arasındaki çalışmaları içeren bir literatür araştırması gerçekleştirilmiştir. Yapılan araştırma sonucunda belirlenen 46 
çalışma genel olarak incelendiğinde, son yıllarda konu hakkında yapılan çalışma sayısının arttığı ve çalışmaların büyük 
çoğunluğunun İran, Çin ve Amerika’da yapıldığı görülmüştür. Ayrıca bu çalışmalarda ağırlıklı olarak vaka analizi yönteminin tercih 
edildiği ve analiz yöntemi olarak matematiksel yöntemlerin kullanıldığı tespit edilmiştir. Bununla birlikte yapılan literatür 
çalışmasında elde edilen bulgulara dayalı olarak aşağıdaki sonuçlara ulaşılabilir: 

 Afet lojistiği riskleri kapsamında çoğunlukla stratejik kararların (tesis kuruluş yeri seçimi ve kaynak tahsisi gibi) dikkate 
alındığı belirlenmiştir.  

 Son yıllarda afet lojistiği kapsamında ele alınan çalışmaların farklı belirsizliklerden dolayı optimizasyon temelli olduğu 
ve birden fazla stokastik unsuru bulundurduğu görülmüştür. Çalışmalarda en fazla talep riski göz önünde 
bulundurulmuş olup çok amaçlı çok aşamalı çalışmaların fazlalığı dikkat çekmektedir. Afet öncesi aşamadaki kararlar 
afet sonrası müdahale aşaması kararlarını etkilediğinden modellerin çok aşamalı olarak kurulması, problemlere doğru 
çözümler sunulmasını sağlamaktadır (Condeixa vd., 2017:239).  

 Afetin etkisinin, kaynak ihtiyacının, altyapıdaki hasarın deterministik olarak belirlenmesi zor olduğundan belirsizliğin 
olduğu durumlarda problemler genellikle stokastik olarak ele alınmaktadır (Ivgin, 2013:108). Afet lojistiği risklerinin göz 
önünde bulundurulduğu çalışmalarda en fazla stokastik programlama ve robust optimizasyon kullanılmıştır. 

 Literatürde dikkate alınan afet lojistiği risk türleri incelendiğinde ilk sırayı talep riskinin aldığı görülmüştür. Onu sırasıyla 
taşımacılık riski, tedarik riski ve kesintiye uğrama riski takip etmektedir. Bu ilk dört risk türü genel olarak incelendiğinde 
tamamının afet lojistiği sürecindeki belirsizliklerden kaynaklandığı görülmektedir. Süreçte gerekli malzeme ve 
hizmetlere olan talebin belirsiz olması bu risk türlerini ortaya çıkarmaktadır. Bu nedenle ortaya çıkabilecek afetin 
büyüklüğü, bu risklerin etkisini de belirlemektedir. Bu noktada afet öncesi hazırlık ve planlama çalışmaları büyük önem 
taşımaktadır. Bu planlama çalışmaları kapsamında afetin olası büyüklüğü ve etki alanı (kapsamı) gibi hususların 
dikkatlice belirlenmesi durumunda afet lojistiği risk türlerinin yönetimi de kolaylaşabilecektir. İlgili süreçte tüm 
paydaşların katılımının sağlanması ve bilimsel yöntemlere başvurulması, planlama çalışmalarının başarısını da olumlu 
yönde etkileyecektir.  

Yukarıdaki sonuçlarla birlikte mevcut çalışmanın en önemli kısıtı gerçekleştirilen literatür araştırmasının kapsamı (kullanılan veri 
tabanlarının sayısı, dikkate alınan yayın türleri ve tarama dönemi olmak üzere) konusundadır. Bu noktada ileriki çalışmalarda veri 
tabanı kısıtı olmadan ve daha uzun bir zaman diliminde yapılmış tüm çalışmalara ulaşılarak daha derinlemesine çalışmalar 
yapılabilir. Bu çalışmanın bulgularına dayalı olarak ileriki çalışmalarda, afet lojistiği risklerini azaltacak stratejilerin geliştirilmesine 
dair araştırmalar gerçekleştirilebilir. Ayrıca literatürde dikkate alınan risklerin çeşitlendirilmesine yönelik olarak yeni risk 
türlerinin (bilgi akışı riski gibi) ele alınması söz konusu olabilir. Özellikle son yıllardaki artışla metasezgisel yöntemlerin gelecekte 
afet lojistiği risklerinin göz önünde bulundurulduğu problemlerin çözümünde daha fazla kullanılacağı öngörülmektedir. 
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