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ABSTRACT

Purpose- Culture has an important place in working life in societies and every society has its own culture. However, in addition to the upper culture
that every society has, there are subcultures that exist as a result of differences such as different religious beliefs, languages, ethnic origins, and
the region of residence, and this situation leads to differences. It is necessary to examine the regional cultures in the country in order to determine
this difference and to obtain more efficient results.

Method- Questionnaire technique was used within the scope of the study. In the study, the values questionnaire (VSM 2013) developed by
Hofstede was used as the questionnaire form. A 5-point Likert scale was used for questions determining cultural dimensions. As a result of the
studies, 413 surveys in the Black Sea Region and 391 in the Southeastern Anatolia Region were included in the analysis.

Findings- As a result of the investigations, it was determined that there are differences between national (upper) culture and regional (sub)
cultures. Cross-cultural characteristics were identified between the two regions, especially between uncertainty avoidance and long-short term
orientation. In the dimensions of power distance, femininity-masculinity, tolerance-limitation, long-short term orientation, national culture levels
and different cultural characteristics were determined.

Conclusion- As a result of the research, it was determined that the power of upper culture to represent subcultures is insufficient. It would be
wrong to accept the culture of a country or society as correct and complete. In this study, results were obtained to support studies that defend
and determine that general culture will be insufficient to represent subcultures.

Keywords: Culture, cultural differences, working life, Hofstede cultural dimensions, tourism workers.
GEL Codes: M12, M14, L20

ULUSAL KULTUR ILE BOLGESEL KULTURLER ARASINDAKi FARKLILIKLARIN CALISMA HAYATINA
YANSIMASI: TURIZM SEKTORUNE iLiSKIN BiR CALISMA

OzZET

Amag- Toplumlarda kiiltir galisma yasaminda 6nemli bir yer tutmaktadir ve her toplumun kendine has bir kiiltiri vardir. Fakat her toplumun sahip
oldugu ust kilturin yaninda, toplum igerisinde bulunan farkl dini inanglar, diller, etnik kékenler, yasanilan bolge gibi farliliklar neticesinde varligini
surdiirmekte olan alt kilturlerde bulunmaktadir ve bu durum farkliliklara yol agmaktadir. Bu farkliigin belirlenmesi ve daha verimli sonuglarin elde
edilebilmesi icin Ulke iginde bulunan bdlgesel kiltiurlerin de incelenmesi gerekmektedir.

Yéntem- Calisma kapsaminda anket teknigi kullanilmistir. Calismada anket formu olarak Hofstede tarafindan gelistirilen degerler anketinin (VSM
2013) kullanilmigtir. Kalttrel boyutlari belirleyen sorular igin 5'li likert 6lgegi kullanilmistir. Yapilan galismalar neticesinde Karadeniz Bélgesinde
413, Glneydogu Anadolu Bolgesinde ise 391 adet anket analize dahil edilmistir.

Bulgular- incelemeler sonucunda ulusal (iist) kiltiir ile bolgesel (alt) kiiltiirler arasinda farkliliklarin var oldugu belirlenmistir. iki bélge arasinda
ozellikle belirsizlikten kaginma ve uzun-kisa dénem oryantasyonu arasinda zit yonli kaltir 6zellikleri belirlenmistir. Glig mesafesi, disilik-erillik,
hosgori-kisithhk, uzun-kisa donem oryantasyonu boyutlarinda ise ulusal kalttr dizeyleri ile farkh kiltir 6zellikleri belirlenmistir

Sonug- Arastirma sonucunda Ust kiltarin alt kilturleri temsil edebilme giclniin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bir tlke veya toplumun sahip
oldugu kiltliri dogru ve eksiksiz olarak kabullenmek hatali olacaktir. Yapilan bu galismada genel kiiltiiriin alt kiltlrleri temsil etmekte yetersiz
olacagini savunan ve belirleyen calismalari destekleyecek sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kultir, kalttrel farkliliklar, calisma hayati, Hofstede kultiir boyutlari, turizm ¢alisanlari.
JEL Kodlari: M12, M14, L20
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1. GiRi$

Yerylziinde bulunan tiim toplumlarda dogustan elde edilemeyen, toplumun yasama ve sorun ¢6zme bigimlerini, insanlar arasinda
meydana gelen etkilesimi, gelenek ve goreneklerini, dini inang, yeme-igme aliskanliklarini belirleyen, toplumlara 6zgi bir yol
haritasi vardir. Bu yol haritasina kiltr adi verilmektedir (Sahin, 2010, s. 22; Kose ve digerleri, 2001, s. 220). Geert Hofstede ve
Minkov her kiltiiri gi¢ mesafesi, bireysellik-kolektivizm, erillik-disilik, belirsizlikten kaginma derecesi, uzun-kisa dénem
oryantasyonu ve hosgori-kisitlilik’tan olusan 6 boyutun temsil ettigini vurgulamis ve 1980’li yillardan itibaren IBM sirketleri ile
birgcok tlkede bu 6 boyut kapsaminda (ilkelerin ulusal kiiltir boyutlarini belirlemistir.

Hofstede elliden fazla iilke ve yiiz binden fazla anket ile biiyiik cok uluslu sirketlerde (IBM) insanlarin degerleri ve degerler ile ilgili
duygulari hakkinda bir veri tabani olusturmayi basarmistir. Bu ¢alismalar IBM sirketinin yan kuruluslarinda dért yillik ara ile iki kez
yapilmistir. Elde edilen ilk veriler yeterince aciklayici olamamistir. Fakat elde edilen sonuglar analiz odagi kisilerden tlkelere
cevrildiginde daha anlamli bir sonug elde edilmistir. Hofstede ‘ye gore kulttirlerarasi farkhliklar Gzerine yapilan aragtirmalarin zayif
noktalarindan biri toplumsal ve bireysel diizeyde meydana gelen farkhliklardir (Hofstede, 2010, s.5-6). Glrsoy ve Umbreit (2004,
s.59)'e gore literatirde kultir farklilklarina odaklanilmis c¢alismalar arasinda en etkili olanlarin Hofstede tarafindan
gerceklestirilmis olan calismalardir. Geert Hofstede 1980, 1990, 1993, 2001, 2005 ve Minkov 1991 ile yillarinda elli ilkede
genigletilmis ulusal kiiltlir Gzerinde galismalar yapmistir. Fakat her tlkede ulusal kiiltir disinda bolgesel, etnik ve dini farkhliklardan
kaynakli olarak alt kaltirler bulunmaktadir.

Bir toplumda belirli toplumsal kaliplarin igerisinde bulunan ve ortak yoénleri ile birlikte 6nemli farkhhklarin da bulundugu alt
kiltirler bulunduklari bélgedeki veya Ulkedeki genel kiltiirin bazi 6zelliklerini tasirlar. Buna karsin, genel kiltir alt kaltarlerin
toplami olarak distiniilmemektedir. Irk, din, dil ve etnik koken gibi bazi 6zelliklerin etkisi ile olusan ve bu o6zellikler ile birlikte
gelisen alt kiiltiirlerden bahsedilebilir. Sadece genel toplumsal 6zelliklerden degil insanlarin bulunduklari sosyal statii, toplumsal
tabaka gibi kategorize edilen 6zellikler ile de bazi alt kiltiirlerin olustugu gortlmektedir (Sisman, 2014, s.7; Oktay, 1996, 5.99-100;
Erdogan, 1994, 5.122).

Guniimuzde Ulkeler agisindan ekonomik kalkinmanin oncu sektorlerinden biri turizm sektoridir. Turizm sektoriinde yabanci
kiiltirlerden gelen turistlere farkli bir kiltlire sahip calisanlar tarafindan hizmet sunulmasi ile birlikte bir kiltir kaynasmasi
meydana gelmektedir. Meydana gelen bu kultir kaynasmasini en iyi sekilde yonetebilmek sektor gelecegi agisindan énemlidir.

Calisma kapsaminda Hofstede tarafindan belirlenen kiltir boyutlariile Tlrkiye'nin Dogu ve Karadeniz kiltlrlerini temsil eden iki
bélgede bulunan turizm calisanlarinda meydana gelen bolgesel farkhiliklar incelenmistir. Dogu kiltirinG temsilen Gineydogu
Anadolu Bolgesi, Karadeniz kiiltlriini temsilen Karadeniz Bolgesi secilmistir. Bu iki bolgede bulunan turizm galisanlari aragtirmanin
ulagilabilir evrenini olusturmustur. Karadeniz Bélgesinde 413, Glineydogu Anadolu Bolgesinde ise 391 adet anket analiz kapsamina
alinmigtir. Arastirmada veriler her iki bolge igin ayri ayri ele alinmistir. Elde edilen sonuglar karsilagtirmali olarak yorumlanmistir
ve Hofstede tarafindan daha 6nce belirlenen ulusal kiltlr dizeyleri ile karsilastirilarak yorumlanmistir.

Yapilan analizlerde iki bolge arasinda 6zellikle belirsizlikten kaginma ve uzun-kisa donem oryantasyonu arasinda zit yonla kaltar
ozellikleri belirlenmistir. Gli¢ mesafesi, disilik-erillik, hosgori-kisitlilik, uzun-kisa dénem oryantasyonu boyutlarinda ise ulusal
kiltur duzeyleri ile farkli kiltur 6zellikleri belirlenmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Toplumlararasi kaltarel farkhliklarin incelenmesi arastirmacilar igin ¢ok genis bir ¢calisma alani sunmaktadir. Son yillarda ulkeler
arasi farkliliklarin incelenmesi kadar bir Glke igindeki farkl etnik koken, dini motifler, yasanilan bolge gibi etkenlerden kaynakl
olarak ilke kiltirinin belirli bir kapsamda degisip degismedigi arastirma konusu olmaya baslamistir. Ulke ici farklliklar
incelenirken, bolgesel farkhliklar kiltiirel boyutlara gére degisir mi? Bolgesel farkhliklara dikkat edilmeli mi? Bir Gilkedeki bolgesel
farkhhklar Glke genelinden daha mi fazla degerli? tarzinda sorularin cevaplari aranmaya baslanmistir (Kasaa vd., 2014, s.826).

Bir Ulkede kulturel farkhhklarin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalar o ulke igcindeki farklliklari temsil etmek igin yetersiz
kalacaktir (Kasa ve digerleri, 2014, s.847). Bu yetersizligin ortadan kaldiriimasi ve daha verimli sonuglarin elde edilebilmesi igin
Ulke iginde bulunan bdlgesel kiltlrlerin de incelenmesi gerekmektedir. Elde edilecek sonuglarin tilke genelinde elde edilen
sonuglar ile karsilastirilarak farkliliklarin daha net belirlenmesi galismalarin gelistirilebilmesi agisindan 6nemli olabilir.

Bir bolgenin kultlrinin arastiriimasi ile elde edilecek sonuglarinda ulusal diizeyde gegerliliginin olmasi zordur. Bunun igin bir
kiltara degil kulturin sahip oldugu boyutlarin incelenmesi ve farkhlklarin boyut diizeyinde ortaya konmasi saghkl olacaktir (Fink
ve Mayrhofer, 2009, s.43-44).
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Bahsedilen bu konuda 2001 Sosyal Bilimler Atif Dizininde Hollandali yazarlar arasinda en g¢ok alinti yapilan ve Avrupali yazarlar
arasinda ise en g¢ok alinti yapilan dokuzuncu olan Hofstede’nin belirledigi 5 boyut ve daha sonra Minkov’un katkisi ile 6’ya ¢ikarilan
kiltar boyutlar literattirde gegerli kabul edilmektedir (Bing, 2004, s.2003-2004). Bahsi gecen kiiltlir boyutlari su sekildedir;

Gli¢ mesafesi; Toplumda var olan yaptirim glcinin ne oranda dagildigini inceleyen kultir boyutudur. Hofstede’ye gére bir
kiltirde glic mesafesi yiksek ise liderler ve biyikler otoriterdir ve otorite sorgulanmaz. Gli¢ dagilimi esit degildir. Fakat disik
gl¢ dagilimina sahip kalturlerde otorite dusliktir, katilimer bir yonetim tarzi benimsenir ve giig her zaman esit dagilmaktadir.
(Hofstede, Hofstede, ve Minkov, 2010: 61). Glic mesafesi sosyal sistemler igerisinde incelendiginde gii¢ kullaniminda meydana
gelen farkhlik ve dagilimdaki esitsizliklerin bireyler tarafindan nasil karsilandigini ifade ederken, yonetim agisindan incelendiginde
ise otoriteyi, liderligi ve karar verme mekanizmalarini ifade etmektedir (Turan ve digerleri, 2005, s.185).

Bir kiiltUrde sistem igerisindeki Gyelerin glic dagilim esitligini ne dlglide kabul ettiklerini ifade eden bu boyutta, Hofstede ylksek
gl¢ mesafesine sahip ulkelerin merkezi bir siyasi glice sahip olma egiliminde oldugunu ve maas, statl gibi konularda buytk
farkhihklar, uzun hiyerarsiler sergilediklerini belirtmistir. Astlar, “patronu” yardimsever bir diktator olarak gorebilir ve isleri
kendilerine anlatildigi gibi yapilmasi beklenir, ebeveynler itaat etmeyi 6gretir ve saygi bekler, 6gretmenler bilgelige sahiptir ve
otomatik olarak saygindir (Marcus ve Gould, 2000, s.35-36).

Dusuk glic mesafeli Ulkelerdeki bireyler, toplumdaki herhangi bir gug esitsizliginin en aza indirilmesi gerektigine inanmaktadir
(Eylon ve Au, 1999, 5.376). Diislik glic mesafesine sahip tlkelerdeki bireyler karar verme asamasinda kendilerine danisan ulasilabilir
yoneticileri tercih ederler. Ayni sekilde bu kilturlerdeki bireyler karar verme asamasinda bulunmadiklari takdirde ise olan
baglhliklari azalir ve disiik performans sergilerler (Sue-Chan ve Ong, 2002, s.1143-1145).

Bireysellik-Kollektiflik; Bir toplumda yasayan bireylerin ne derecede “ben” ve “biz” tavrini gosterdigi ile ilgilenen kiltir boyutudur.
“Ben” yani bireysel distinceye sahip olunan toplumlarda bireyler kendi ve yakin gevresinin gikarlarini korumak igin hareket
etmektedirler. is yasaminda ise kisisel ¢ikarlari drgiit ¢ikarlarindan &nce gelmektedir. Fakat “Biz” yani kolektif diisiince yapisina
sahip toplumlarda bireyler toplumsal gikarlari 6n planda tutar ve bir topluluk halinde yasamaya deger verirler (Hofstede, 1984, s.
83). Bireyci kulturlerde degerler sahista bulunurken, kollektivist kiiltiirlerde ise kimlik birinin ait oldugu sosyal aga dayanmaktadir.
Bireysel kiltiirler daha agik ve kesindir. Toplumcu kulturlerde so6zlu iletisim, daha kapali gizli bir iletisimdir (Wursten ve Fadrhonc,
2012, s.4). Hirshleifer ve Thakor (1992)’de yaptiklari ¢alisma sonucunda yiiksek bireysellik 6zelligi gosteren kulturlerde bireylerin
kendi gikarlari ile iliski kurma ve itibarlarini artirma egiliminde olduklarini ileri sirmektedir (Gleason ve digerleri, 2000, s.186).

Erillik-Disilik; Hofstede 40 farkh tilkede gok uluslu sirketlerin is hedeflerine yonelik olarak yaptigi calismalar ve analizler sonucunda
bir “erillik endeksi” olugturmustur. Hofstede erillik / disilik boyutunun hem ulkeleri hem de bireyleri farklilagtirdigini savunurken
bir bireyin hem erkeksi hem de disil 6zelliklerine sahip olabilecegi gibi, bir Gilkenin kiiltiiriiniin de erkeksi ya da disil oldugunu kabul
etmektedir (Leung ve Moore, 2003, s.2-3).

Degerlerin erkeklik kaliplari (saldirganlik, baskinlk vb.) ve kadinlik kaliplari (sefkat, empati ve duygusal agiklik gibi) ile ne derece
iliskili oldugunu ifade etmektedir. Yuksek erillige sahip kiiltiirlerde bireyler is hayatinda basari, kazang, taninma, ilerleme ve
meydan okuma gibi giic belirtilerine sahip olma egilimindedirler. insanlar daha iddiali ve bireysel ihtiyag-duygulari icin daha az
endise duyarlar. Kadinsi kiltlrlerde yoneticilerin galisanlarla iyi bir iligkisi vardir, is birligi ve istihdam glivenligi son derece
degerlidir. Catismalar gériismelerle ¢6zulUr. Kadinlar ayrica yoneticilerdir. Calisanlar, kendileri ve aileleri icin arzu edilen bolgede
yasamayi severler. Kadinsi kiltirlerin hizmet, danismanlik ve ulasimda avantajlari vardir (Rajh ve digerleri, 2016, s.313).

Belirsizlikten Kaginma; Belirsizlikten kaginan kdiltirler, yapilandiriimamis durumlar karsisinda kati yasalar, kurallar, guvenlik
onlemleri, felsefi ve dini diizlemde mutlak “Hakikat” inanci ile olumsuz ihtimalleri mimkiin olan en aza indirgemeye ¢alisirlar.
“Sadece bir gergek olabilir ve bizde var” inanci hakimdir (Hofstede ve McCrae, 2004, s.62). Belirsizlikten kaginma boyutunun ylksek
oldugu kilturlerde, yasami sekillendirmek igin kurallara ve formaliteye ihtiyag vardir. Yeterlilik, uzmanlara olan inangla sonuglanan
giiclii bir degerdir. Zayif belirsizlikten kaginma kiiltiirlerinde, genel olarak giiglii bir inang vardir. Ustelik zayif belirsizlikten kaginma
kiiltirlerinde, insanlar daha yenilikgi ve girisimci olma egilimindedir. GUgli belirsizlikten kaginma kaltirleri insanlar, zayif bir
belirsizlikten kaginma kdltlrlerindeki insanlara gore geleceklerine daha olumlu bakma egilimlidirler ¢linki bu, tehdit edici bir
dinyayla yuzlesmenin bir yoludur. Benzer sekilde, gidalardaki saflik, ylksek belirsizlikten kaginma kdilturlerinde énemli bir
ihtiyactir (De Mooij ve Hofstede, 2002, s.64).

Kisa-Uzun Dénem Oryantasyonu; Uzun donem oryantasyonu uzun bir zaman diliminden sonra ortaya ¢ikan karar ve eylemlerin
olasi etkilerini dncelik sirasina gore siralama egilimidir (Lumpkin, vd., 2010, s.241). Uzun donem oryantasyonu olan Ulkelerde,
planlama daha uzun bir zaman ufkuna sahiptir. Ornegin uzun dénem oryantasyonu olan sirketler, calisan egitim ve gelisimine
onemli yatirimlar yapmaya isteklidir (Rajh, vd., 2016, s.313). Kisa donem oryantasyonu ise, ge¢misle ilgili ve 6zellikle de gelenege
saygl, kiltlrin korunmasi ve sosyal yukimliliklerin yerine getirilmesiyle ilgili erdemlerin tesvik edilmesi anlamina gelmektedir
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(Seymen ve Akdeniz, 2012, s.205). Bu ylzden bir kiltiirde bulunan insanlarin ge¢misi, bugtinii ve yarini nasil degerlendirdigini
saptamak o kiiltird tanimak agisindan énemli bir unsurdur (Bearden, vd., 2006, s.456).

Hosgéri-Kisithlik; Bu boyut Hofstede’nin 93 tlkedeki degerlerini inceleyen Minkov'un galismalarina dayanarak, mutluluk ve yasam
kontroliine odaklanmaktadir. Bu boyut, bir kisinin mutlulugunu, 6zgirlik duygusunu ve bos zamanin kullanilabilirligini
olgmektedir. Hosgoru, hayattan zevk alan, eglenmek, harcama yapmak, tiketmek ve arkadaslarla mutlu olmak gibi temel ve dogal
insan ozelliklerini nispeten 6zglr bir sekilde aritilmasini saglayan bir toplum anlamina gelmektedir (Al Omoush, vd., 2012, 5.2392).
Boyutun bir diger degiskeni olan kisithlik ise insani hazlarin bastirilarak, siki ve sosyal normlar yoluyla diizenlemesini, sinizm ve
diger olumsuz duygular ile bastiriimasini agiklamaktadir (Sample, 2013, s.364). Hosgora ve kisitlilik boyutu, kisa-uzun dénemli
oryantasyonun az ¢ok tamamlayicisi konumundadir. Bu Boyut diger bes boyutta ele alinmayan yonlere odaklanmaktadir ve
literatirde “mutluluk arastirmasi” olarak bilinmektedir (Hofstede, 2010, s.15).

Gosterise 6nem veren toplumlar, bireylerin kendilerini sevme ve para harcama isteklerine karsi 6zellikle hosgoruladir. Kisith
toplumlar, bu tiir doygunlugun dengelenmesi ve dizenlenmesi gerektigine dair bir inanca sahiptirler. Bu boyut genis ¢apta test
edilmemis olsa da, hosgorili toplumlar daha fazla israf ve savurganliga sahip bir yasam tarzi benimsemektedirler. Bunun aksine,
kisitlanmis toplumlari tanimlayan géze ¢arpan normlar ve ilimli davraniglar ise israfi ve savurganligi minimuma indiren bir yasam
tarzi benimsemektedirler (Disli, vd., 2016, s.421).

Bir ulkede kultirel farkhhklarin belirlenmesi amaciyla yapilan galismalar o ulke igindeki farkliliklari temsil etmek igin yetersiz
kalacaktir (Kasa ve digerleri, 2014, s.847). Bu yetersizligin ortadan kaldirilmasi ve daha verimli sonuglarin elde edilebilmesi igin
Ulke iginde bulunan bdlgesel kiltlrlerin de incelenmesi gerekmektedir. Elde edilecek sonuglarin llke genelinde elde edilen
sonuglar ile karsilastinlarak farkhhklarin daha net belirlenmesi galismalarin gelistirilebilmesi agisindan énemli olabilir.

Kultdr literatlirt incelendiginde, Tlrkiye'de turizm isletmeleri calisanlarinin kiltirel degerleriile ilgili sinirlh gahisma bulunmaktadir.
Bu calismalardan, Ertas (2018), istanbul, Ankara, izmir ve Antalya’da tiim yil faaliyet gdsteren 5 yildizli otel calisanlari {izerinde,
Akdeniz ve Seymen ise (2012) bes yildizli otel ¢alisanlari iizerinde istanbul'da bir ¢alisma gergeklestirmistir. Tlrkiye’de kiltir
literattrtinde, turizm sektori galisanlari arasinda yerel kiiltiire bagli olarak ortaya gikan 6rgitsel davranis farkliliklarinin bolgesel
dizeyde belirlenmesi tizerine herhangi bir galismaya rastlanmamistir.

Akdeniz ve Seymen (2012), tarafindan istanbul’da faaliyet gdsteren bes yildizli iki otelde ¢alisan 142 ¢alisan ile anket galismasi
yapilmistir. Hofstede’'nin Tlrkiye ile ilgili olarak elde ettigi MAS puani 45 iken yapilan galismada 76 olarak belirlenmistir. Calismada
bulunan otellerden A otelinin MAS puani 74, B otelinin MAS puani ise 80 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde Hofstede Turkiye ile
ilgili IVR puanini 49 olarak belirlemistir. Fakat ¢alisma kapsaminda Tirkiye IVR puani 70, A oteli puani 73, B oteli puani ise 63 olarak
belirlenmistir. Boyutlar kapsaminda meydana gelen bu artiglar disinda, Hofstede Tirkiye ile ilgili LTO puani 46 iken galismada
Tirkiye LTO puani 40, A oteli puani 37, B oteli puani ise 46 olarak belirlemistir. LTO boyutunda kiiciik distsler goraliirken, UAI
puaninda buyik disusler gorilmustir. Hofstede Tarkiye ile ilgili UAI puani 85 iken ¢alisma kapsaminda Tirkiye UAI puani 40, A
oteli puani 35, B oteli puani ise 46 olarak belirlenmistir.

Ertas (2018), istanbul, Ankara, izmir ve Antalya’da bulunan bes yildizli otellerde yaptigi calisma kapsaminda yénetici pozisyonunda
olmayan 481 katilimciya anket uygulamistir ve 480 adet anketi analize katmistir. Hofstede’nin Tiirkiye ile ilgili olarak elde ettigi PDI
puani yiksek iken ¢alisma sonucunda elde edilen veriler ile elde edilen PDI puaninin disik seviyede oldugu belirlenmistir. LTO
boyutunda ise Hofstede Tirkiye'deki calisanlari kisa doneme odakl olarak belirlerken ¢alismaya katilan otel ¢alisanlarin uzun
déneme odali olduklari belirlenmistir. Elde edilen UAI ve MAS puanlari ise Hofstede’nin elde ettigi sonuglar ile 6rtismektedir.

Kasa ve digerleri (2014), tarafindan Avrupa Ulkelerindeki bolgesel farkliliklari incelemek tzere bir aragtirma yapilmistir. Yapilan
arastirma sonucunda ilkelerin genel farklilik puanlari ile bolgesel farkhilik puanlari arasinda farklar oldugu belirlenmistir. ispanya,
Portekiz, Fransa gibi iilkelerde, bdlgesel farklarin lilke geneli farkliliga gére yiiksek, Finlandiya, isveg, Norveg gibi iilkelerde ise
boélgesel farkhhklarin disiik oldugu belirlenmistir. Almanya’da yapilan ¢alismalar sonucunda Dogu Almanya bolgeleri en disik
bireycilik seviyelerine sahipken, Almanya’nin Giineydogu bolgeleri cok daha yliksek bireycilik seviyelerine sahiptir. Baskente yakin
bolgelerde ise kolektivist yapinin hakim oldugu belirlenmistir. Portekiz’in Algarve ve Alentejo bolgeleri belirsizlikten kaginma
boyutunda diger bolgelere gore asirilik gostermemektedirler. Fakat Algarve ve Alentejo bdlgelerinin gostermis oldugu bu farklilik
komsu siniri olan ispanya ile benzerlikler géstermektedir. Benzer sekilde ispanyanin Cantabria bélgesindeki farkliliklarin komsu
Ulkesi olan Fransa’nin Quest ve Sud-Quest bolgeleri benzerlik gostermektedir.

Rajh ve digerleri (2016), tarafindan Hirvatistan’in bes farkli bolgesinde yapilan bu ¢calismada elde edilen veriler Hirvatistan’in genel
farkhhk puanlar ile karsilastiriimistir. Calisma Hirvatistan’in bes bdlgesinde 1500 katilimci ile gergeklestirilmistir. Kuzey
Hirvatistan’da yiiksek diizeyde LTO davranisi gorillrken, Gliney Hirvatistan’da daha disik LTO davranigi gorilmektedir. Benzer
sekilde Giliney Hirvatistan’da MAS boyutu kapsaminda elde edilen sonuglarin llke ortalamasinin Ustiinde oldugu ve en blyik
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farkhhgin Dogu Hirvatistan bolgesi ile oldugu belirlenmistir. UAI boyutu kapsaminda ise Kuzey Hirvatistan’in tlke ortalamasinin
Gstuinde oldugu ve en buyk farkhhigin Guney Hirvatistan bolgesi ile oldugu belirlenmistir.

Dolan ve digerleri (2004), tarafindan ispanya'nin iki ayri cografi bdlgesinde (Kuzey-Dogu ve Giiney-Bati) isletme &grencileri
arasindaki temel is degerlerini ve yasam degerlerini belirleyerek énemli farkhliklarin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
¢alisma yapildi. Calismaya 653 6grenci katilmistir. Yapilan bu ¢alisma net olarak bolgesel kiiltur farklarini arastirmadigi icin boyutsal
farkhhklar bulunmamaktadir. Fakat ¢alisma kapsaminda her iki bolgede arastirma degiskenlerinde farkliliklar tespit edilmistir. Bu
degiskenler bolge igerisinde farklihk gostermemektedir. Calisma kapsaminda Enduliisli genglerin Katalan genglere gore dissal ve
icsel is degerlerinde daha yliksek puanlar almislardir.

Turker ve Karadag (2020), tarafindan Tirkiye’de iki farli bolgenin iki farkli sehrinde a turizm galisanlari ile yapilmistir. Calisma
kapsaminda Trabzon ve Sanliurfa sehirlerinde toplam 373 turizm calisani ile anket ¢alismasi yapilmistir. Calisma neticesinde iki
farkli sehirde bireysellik / kollektiflik ve belirsizlikten kaginma boyutlarinda belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma
neticesinde sehirlerden elde edilen sonuglar Geert Hofstede tarafindan Tirkiye’de yapilmis olan genel kiltiir boyutlari ile de
karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda hem bolgesel hem de genel kiiltiir arasinda farkliliklar tespit edilmistir.

3. AMAC VE YONTEM

Toplumlarda kiiltiir galisma yasaminda énemli bir yer tutmaktadir. Fakat her toplumun sahip oldugu Ust kiltiiriin yaninda, toplum
icerisinde bulunan farkli dini inanglar, diller, etnik kokenler, yasanilan bélge gibi farliliklar neticesinde varhgini siirdiirmekte olan
alt kiltirlerde bulunmaktadir.

Bir Ulkede kdiltirel farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalar o (lke igindeki farkhhklari temsil etmek igin yetersiz
kalacaktir (Kasa ve digerleri, 2014, s.847). Bu yetersizligin ortadan kaldirilmasi ve daha verimli sonuglarin elde edilebilmesi igin
Ulke igcinde bulunan bdlgesel kiltlrlerin de incelenmesi gerekmektedir. Elde edilecek sonuglarin tilke genelinde elde edilen
sonuglar ile karsilastirilarak farkhhklarin daha net belirlenmesi galismalarin gelistirilebilmesi agisindan dnemli olabilir.

Bu arastirma kapsaminda; Hofstede’nin literatiire kazandirmis oldugu degerler anketi kullanilarak Tirkiye’de bulunan alt
kiltiirlere Uye turizm ¢alisanlari arasinda olusan kilturel farkliliklari kiltiire bagh olarak meydana gelen farkhhklarin belirlenmesi
amaclanmistir. Meydana gelen farkliliklarin saptanabilmesi icin Hofstede’nin literatiire kazandirdig kiiltiir boyutlari kullaniimistir.

Yapilan literatlir taramasi sonucunda Ust kiltirlerde meydana gelen farkliliklar Gzerine birgok galisma tespit edilirken
(Hofstede,1984; Hofstede, 2004; Hofstede, 2010; Hofstede, 2010; At-Twaijri ve Al-Muhaiza, 1996; Tavakoli, Keenan, ve Cranjak-
Karanovic, 2003; Naumov ve Puffer, 2000) bir toplumda bulunan alt kiltiirler Gzerinde yapilan ¢alismalarin yabanci literatiirde
(Dolan ve digerleri, 2004; Rajh ve digerleri, 2016; Kasa ve digerleri, 2014) ve yerli literatiirde (Ertas, 2018; Akdeniz ve Seymen,
2012) kisith sayida oldugu tespit edilmistir.

Bu galismanin bolgesel diizeyde yapilmasi alt kiiltiirler hakkinda daha verimli yorum yapabilme imkani sunmaktadir. Ayni zamanda,
alt kaltarler Gzerinde yapilan ¢alismalarin kisith olmasi bu galismanin ileriki donemlerde ayni bélgelerde ve farklh bélgelerde
yapilacak galismalara karsilastirma imkani sunmasindan bakimindan literatiire katki saglayacagi diisinilmektedir. Ayrica, ¢alisma
verilerinin sonuglarinin devlet-yerel yonetimlerin yapacagi turizm planlamalarinda ve 6rgiit yoneticilerinin yapacaklar orgiitsel
planlamalara yardimci olacagi distiniildigiinden uygulamaya da katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Calisma kapsaminda veri toplamak amaciyla nicel arastirma yéntemlerinden olan anket teknigi kullaniimistir. Calismada kullanilan
anket formu Hofstede tarafindan gelistirilen degerler anketinin (VSM 2013) Tirkceye uyarlanmig hali kullaniimistir. Anket
formunda kdltlrel boyutlarin belirlenmesi amaciyla 24 ifade bulunmaktadir. Kiltirel boyutlari belirleyen sorular igin 5’li likert
olgegi kullanilmistir. Kullanilan 5’li likert olgegi kapsaminda farkli ifadeler yer almistir;

e 15,16, 17 ve 20 numarali sorularda 1 (Asla) 2 (Nadiren) 3 (Ara Sira) 4 (Genellikle) 5 (Her Zaman) ifadeleri kullanilmistir.

e 18 numarali soruda 1 (Cok Iyi) 2 (lyi) 3 (Orta) 4 (K&tii) 5 (Cok Kéti) ifadeleri kullanilmistir.

e 19 numarah soruda 1 (Cok Gururlu) 2 (Olduk¢a Gururlu) 3 (Biraz Gururlu) 4 (Cok Gurur Duymuyorum) 5 (Hig¢ Gurur
Duymuyorum) ifadeleri kullaniimistir.

e 21,22, 23 ve 24 numarali sorularda da ise 1 (Kesinlikle Katiliyorum) 2 (Katiliyorum) 3 (Kararsizim) 4 (Katilmiyorum) 5
(Kesinlikle Katilmiyorum) ifadeleri kullaniimistir.

e  Geriye kalan 14 soru igin ise 1 (Son Derece Onemli) 2 (Cok Onemli) 3 (Orta Derecede Onemli) 4 (Cok Onemli Degil) 5 (Cok
Az Veya Onemsiz) ifadeleri kullanilmistir.
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Calisma Tirkiye'nin iki farkh cografi bolgesi olan Gilineydogu Anadolu Bdlgesi ve Karadeniz Bolgesinde bulunan turizm
galisanlarinin, Hofstede tarafindan gelistirilen kiltir boyutlari kapsaminda farkliliklarini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma
kapsaminda boyutlarin belirlenmesi amaciyla kullanilan ifadeler su sekilde siralanmistir;

e  Kolektivizm ve Bireysellik (IDV): Olgekte bulunan 1, 4, 6 ve 9. sorular ile 8lgiilmiistiir.

e  Giig Mesafesi (PDI): Olgekte bulunan 2, 7, 20 ve 23. sorular ile dl¢ilmustir.

e Erillik ve Disilik (MAS): Olgekte bulunan 3, 5, 8 ve 10. sorular ile dl¢iilmiistiir.

e Belirsizlikten Kaginma Derecesi (UAI): Olgekte bulunan 15, 18, 21 ve 24. sorular ile 8lgiilmustiir.

e  Kisa D8nem ve Uzun Dénem Oryantasyonu (LTO): Olgekte bulunan 13, 14, 19 ve 22. sorular ile 8lglilmistiir.
e Hosgdrii Ve Kisithlik (IVR): Olgekte bulunan 11, 12, 16 ve 17. sorular ile dl¢ilmistr.

Bu galismanin ulasilabilir evreni Turkiye'nin iki farkli bolgesi olan, etnik kdkenler agisindan oldukga zengin Glineydogu Anadolu
Bdlgesi ile Karadeniz Bolgesinde bulunan turizm ¢alisanlandir. Ancak arastirma igin zaman ve imkan kisitindan dolayi 6rnekleme
yontemine basvurulmustur. Glineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan 9 sehir ve Karadeniz Bolgesi'nde bulunan 18 sehir arasindan
tesadiifi 6rneklem ydntemi ile Gger sehir belirlenmistir. Ornekleme yéntemine gére Giineydogu Anadolu Bélgesini Diyarbakir,
Mardin ve Sanlurfa temsil ederken Karadeniz Bolgesini Trabzon, Ordu ve Giresun temsil etmektedir. Bu bélgelerde bulunan turizm
calisan sayisi hakkinda kesin istatistiklere ulasmanin miimkiin olmamasindan dolayi Sekaran (2003)"in en st limit olarak 1.000.000
kisilik evreni 384 kisinin temsil edecegi goriisii dogrultusunda hareket edilmistir. Calisma iki farkl bolgede yapilacagindan dolayi
evren sayisi her iki bolge igin ayri ayri ele alinmistir. Calisma kapsaminda belirlenen bélgelerde bulunan belediye ve turizm
bakanhgl belgeli turizm isletmelerine (konaklama isletmeleri, yiyecek-icecek isletmeleri, acenteler) ulasilmis ve anketler
dagitilmistir. Karadeniz Bolgesinde 413, Gilineydogu Anadolu Bolgesinde ise 391 adet kullanilabilir anket analiz kapsamina
alinmigtir.

Cahsmanin ana hipotezi, Kasa ve digerleri (2014, s.847) tarafindan belirtilen “genel kaltlrin alt kiltirleri temsil etme glcinin
yetersiz oldugu” c¢ikarimi Gzerine kurulmustur. Bu kapsamda “Calisma hayatinda Turkiye kiltir boyutlari, bolgesel kiltir
boyutlarini temsil eder mi?” arastirma sorusu hazirlanmistir. Literatlirde benzer sekilde bir tGilkede bulunan alt (bélgesel) kiltirler
ile Ulke kultlrleri arasindaki farklihgi inceleyen ¢alismalarda (Dolan ve digerleri, 2004; Rajh ve digerleri, 2016; Kasa ve digerleri,
2014; Ertas, 2018; Akdeniz ve Seymen, 2012) dikkate alinarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1a: Hofstede’'nin Tirkiye'ye yonelik klltlr boyutlar dizeyleri ile Gineydogu Anadolu Bolgesi kiltir boyut dizeyleri arasinda
farkhiliklar vardir.

H1b: Hofstede’nin Tiirkiye'ye yonelik kiltiir boyutlari diizeyleri ile Karadeniz Bolgesi kiiltiir diizeyleri arasinda farkliliklar vardir.

H2: Giineydogu Anadolu Bdlgesi kolektivizm ve bireysellik diizeyi ile Karadeniz Bolgesi kolektivizm ve bireysellik diizeyi arasinda
farkhiliklar vardir.

H3: Gilineydogu Anadolu Bolgesi glic mesafesi diizeyi ile Karadeniz Bolgesi glic mesafesi dlizeyi arasinda farkhhklar vardir.
H4: Gilineydogu Anadolu Bolgesi erillik ve disilik diizeyi ile Karadeniz Bolgesi erillik ve disilik diizeyi arasinda farkliliklar vardir.

H5: Glineydogu Anadolu Bolgesi belirsizlikten kaginma derecesi ile Karadeniz Bolgesi belirsizlikten kaginma derecesi arasinda
farkhhklar vardir.

H6: Glneydogu Anadolu Bolgesi uzun-kisa donem oryantasyonu dizeyi ile Karadeniz Bolgesi uzun-kisa dénem oryantasyonu
duzeyi arasinda farkliliklar vardir.

H7: Giineydogu Anadolu Bolgesi hosgori-kisithhik diizeyi ile Karadeniz Bolgesi hosgori-kisithlik diizeyi arasinda farkliliklar vardir.
4. BULGULAR

Anket verilerinin yorumlanmasi amaciyla istatistiksel verilere basvurulmustur. Bu kapsamda degerler anketi modiiliine uygun
olarak gcalismanin ilerleyebilmesi igin her ifadeye ait istatistiksel ortalamalar alinmistir. Ortalamalarin belirlenmesinden sonra
Geert Hofstede tarafindan gelistirilen matematiksel islem kullanilarak bolgelere ait kiiltiir boyutlar belirlenmistir (bkz, Bolim 4.1).
Elde edilen anket verilerinin istatistiksel analizler igin glivenilir olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla ise Guvenirlik Analizi her iki
bolge igin de ayri ayri ele alinmigtir.

Arastirma kapsaminda Gineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan katilimcilarin demografik bilgileri su sekildedir;

e Katilimcillarin 137’sinin (%35,0) 25-29 yas araliginda oldugu belirlenmistir ve bu yas araligindaki katiimcilar buyik
¢ogunlugu olusturmaktadir. Sonrasinda ise katilimcilarin 126’si (%32,2) 30-34 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
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Katihmcilarin 61’i (%15,6) 21-24 yas araliginda, 46’s1 (%11,8) ise 35-39 yas araligindadir. 50-59 yas araliginda ve 60 yas
tzeri higbir katilimci bulunmazken en distik katilimei orani 4 kisi (%1,0) ile 40-49 yas araligindaki katilimcilara aittir.
Katihmcilarin egitim durumlari incelendiginde, en yiksek katiimin 164 (%41,9) kisinin olusturdugu lise grubudur.
Katihmcilarin 112’si (%28,6) on lisans, 64’0 (%16,4) lisans ve 28’i (%7,2) ilkokul-ortaokul grubunda yer alirken en az
katihm 19 kisi (%4,9) ile lisansistl egitim grubunda olmustur.

Katilimcilarin 245’si (%62,7) erkek katilimcilardan, 135’si (%34,5) ise kadin katihmcilardan olugsmaktadir.

Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde, katilimcilarin 204’iniin (%52,2) bekar, 154’Unin (%39,4) evli oldugu
gorilmektedir.

Katihmcilarin aylk gelir dizeyleri incelendiginde, en yiiksek oranin 131 kisinin (%33,5) olusturdugu 1501-2500 TL arasi
gelir grubu olustururken 122 kisinin (%21,2) olusturdugu 2501-3000 TL arasi gelir grubu ikinci bliyuk grup olmustur.
Katihmcilarin 54’tG (%13,8) 3501-4000 TL, 37’si (%9,5) 40001 TL ve uzeri ayhk gelir grubunu olusturmaktadir. En disiik
katihm ise 21 kisinin (%5,4) olusturdugu 1500 TL ve alti aylik gelir grubu olusturmaktadir.

Glineydogu Anadolu Bolgesi anket ifadelerinin genel ortalamalari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Glineydogu Anadolu Bolgesi Anket Sonuglari

Ortalama Standart

Sapma
Giig mesafesi
isinizle ilgili kararlarda amiriniz tarafindan size danisiimasi 4,26 0,707
Saygi duyabileceginiz bir patrona, yoneticiye sahip olmak 4,07 0,671
Sizin deneyimlerinize gore, astlar Ustleriyle (garson-sef gb.) celismekten ne siklikla korkarlar? 3,86 0,836
Bazi astlarin iki patronu oldugu organizasyon yapisindan ne pahasina olursa olsun kaginmalidir 4,00 0,777
Bireysellik-kolektiflik
istihdam giivenligine sahip olmak 4,06 1,014
Kisisel veya aile yasaminiz igin yeterli zamana sahip olmak 4,23 0,766
Aileniz ve arkadaslariniz tarafindan saygi duyulan bir iste ¢alismak 4,12 0,826
ilgi duydugunuz isi yapmak 4,18 0,873
Erillik-disilik
Mutlu insanlar ile birlikte galismak 4,04 0,98
lyi performansinizin fark edilmesi 4,23 0,838
Hoglanilan bir gevrede yasamak 3,67 0,879
Terfi firsatlarina sahip olmak 3,67 0,874
Belirsizlikten kaginma
Her seyi hesaba katarak sagliginizi bugiinlerde nasil tanimlarsiniz? 3,77 0,758
Kendinizi ne siklikla sinirli ya da huzursuz hissedersiniz? 3,69 0,983
Bir kisi astlarinin is hakkinda getirebilecegi cogu soruya kesin cevaplari olmasa da iyi bir yonetici olabilir. 3,67 0,798
Bir sirketin ya da 6rgutin kurallari gignenmemelidir.( Galisanin bunun sirket gikarlari igin en iyi oldugunu diusundigu
durumlarda bile ) 3,35 0,873
Kisa-uzun donem oryantasyonu
Arkadaslariniza hizmet etmek 3,50 0,822
Tutumluluk ( ihtiyagtan fazlasini harcamamak) 3,62 0,77
Ulkenizin vatandasi olmakta ne kadar mutlusunuz? 3,82 1,089
Sirekli bir gayret, sonuca giden en glivenilir yoldur 3,38 0,977
Hosgorii-kisithlik
Kanaatkarlik: Asiriya kagmamak 3,74 0,842
Eglence icin bos zaman harcamak 3,79 0,731
Diger kisi veya kosullar, gercekten yapmak istediginiz seylerde sizi engeller mi? 3,89 0,807
Mutlu bir kisi misiniz? 3,89 0,784

Karadeniz Boélgesinde bulunan katilimcilara ait demografik bilgiler su sekildedir;

Katilimcilarin 92 kisi (%22,3) ile 25-29 yas arasinda bulunan gruba aittir. En diistik katilimin ise 4 kisi (%1,0) ile 50-59 yas
arasinda bulunan gruba aittir. 30-34 yas arasinda bulunan katilimcilar 83 kisi (%20,1), 21-24 yas arasinda bulunan
katihmcilar 66 kisi (16,0), 35-39 yas araliginda bulunan katilimcilar 33 kisi (%8,0) son olarak 40-49 yas araliginda bulunan
katilimcilar ise 16 kisi (%3,9) kisi ile evreni temsil etmektedirler.
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e  Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde en yiksek katilimin 204 kisi (%49,4) ile Lise mezunlarinin, en disik
katilimin ise 6 kisi (%1,5) ile Lisansistii mezunlari olmustur. On lisans egitimine sahip katihmci grubu 87 kisi (%21,1),
ilkokul-Ortaokul grubunda bulunan katiimcilar 78 kisi (%18,9) son olarak Lisans egitimine sahip grup ise 28 kisidir (%6,8).

e Katilimcilarin 293l (%70,9) erkek, 115’i (%27,8) ise kadinlardan olugsmaktadir.

e  Katilimcilarin medeni durumlari ile ilgili tablo incelendiginde, katiimcilarin 213’lniin (%51,6) bekar, 163’Unin (%39,5)
ise evli oldugu gorilmektedir.

e  Katilimcilarin aylik gelir dlzeyleri incelendiginde, en yiiksek oranin 239 kisinin (%57,9) olusturdugu 1501-2500 TL arasi
gelir grubu olustururken en diisik katihm ise 7 kisinin (%5,4) olusturdugu 4001 TL ve Ustu aylk gelir grubu
olusturmaktadir. 2501-3000 TL arasi gelir grubunda 108 (%26,2) kisi, 1500 TL ve alti gelir grubunda 21 (%5,1) kisi, son
olarak 3501-4000 TL arasi aylik gelire sahip 17 (%4,1) kisi bulunmaktadir.

Karadeniz Bolgesine ait anket ifadelerinin genel ortalamalari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Karadeniz Bolgesi Anket Sonuglar

Ortalama Standart Sapma

Gii¢ mesafesi

isinizle ilgili kararlarda amiriniz tarafindan size danisiimasi 3,75 1,178
Saygi duyabileceginiz bir patrona, yoéneticiye sahip olmak 4,03 0,883
Sizin deneyimlerinize gore, astlar Ustleriyle (garson-sef gb.) celismekten ne siklikla korkarlar? 3,64 1,265
Bazi astlarin iki patronu oldugu organizasyon yapisindan ne pahasina olursa olsun kaginmaldir 3,52 1,106
Bireysellik-kolektiflik

istihdam giivenligine sahip olmak 3,98 1,092
Kisisel veya aile yasaminiz igin yeterli zamana sahip olmak 4,26 1,017
Aileniz ve arkadaslariniz tarafindan saygi duyulan bir iste ¢alismak 3,84 1,135
ilgi duydugunuz isi yapmak 3,68 1,211
Erillik-disilik

Mutlu insanlar ile birlikte galismak 3,81 1,101
lyi performansinizin fark edilmesi 3,91 1,043
Hoglanilan bir gevrede yasamak 3,73 1,197
Terfi firsatlarina sahip olmak 3,60 1,176
Belirsizlikten kaginma

Her seyi hesaba katarak sagliginizi bugtinlerde nasil tanimlarsiniz? 3,86 1,234
Kendinizi ne siklikla sinirli ya da huzursuz hissedersiniz? 3,68 1,053
Bir kisi astlarinin is hakkinda getirebilecegi cogu soruya kesin cevaplari olmasa da iyi bir yonetici olabilir. 3,71 1,118
Bir sirketin ya da orgutin kurallari ¢cignenmemelidir.( Calisanin bunun sirket gikarlari igin en iyi oldugunu

dustindligu durumlarda bile ) 3,64 1,225
Kisa-uzun donem oryantasyonu

Arkadaslariniza hizmet etmek 3,54 1,249
Tutumluluk ( ihtiyagtan fazlasini harcamamak) 3,54 1,238
Ulkenizin vatandasi olmakta ne kadar mutlusunuz? 3,45 1,230
Surekli bir gayret, sonuca giden en givenilir yoldur 3,68 1,097
Hosgorii-kisithlik

Kanaatkarlik: Asiriya kagmamak 3,54 1,186
Eglence icin bos zaman harcamak 3,54 1,206
Diger kisi veya kosullar, gergcekten yapmak istediginiz seylerde sizi engeller mi? 3,47 1,157
Mutlu bir kisi misiniz? 3,35 1,047

Calisma kapsaminda elde edilen anket verilerinin analizlere uygunlugunun belirlenmesi amaciyla Givenirlik analizi yapiimistir.
Analiz sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Boyutlara Ait Giivenirlik Analizi Sonuglari

Boyutlar Giineydogu Anadolu Bolgesi Karadeniz Bolgesi
Genel 6lgek ortalamasi 0,783 0,856
Gli¢ mesafesi 0,712 0,836
Kolektivizm-bireysellik 0,682 0,629
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Erillik-disilik 0,637 0,758
Belirsizlikten kaginma 0,641 0,705
Uzun dénem oryantasyonu 0,733 0,698
Hosgori-kisithlik 0,609 0,795

Analizler sonucunda elde edilen Cronbach Alpha degerleri 0,00 < a < 0,40 ise 6lgek guvenilir degildir; 0,40 < a < 0,60 ise 6lgegin
guvenirligi dustktir; 0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukea gilivenilirdir; 0,80 < a < 1,00 ise Olgek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir
(Kalayci, 2017: 405). Dolayisiyla bu bilgiler dogrultusunda, élgeklerin glvenilir oldugu tespit edilmistir.

4.1. Kiltirel Boyutlarin Belirlenmesi

Galismanin bu boliminde elde edilen veriler neticesinde Gilineydogu Anadolu ve Karadeniz Bolgelerine ait kiiltiir boyutlari
belirlenmistir. Daha sonra Hofstede tarafindan belirlenen Tirkiye kaltir boyutlar ile karsilastiriimistir. Hofstede’nin kiltiir
boyutlarini tam olarak belirlemek amaciyla hazirlamis oldugu formiiller kullanilmistir. Formller su sekildedir;

Guli¢ mesafesi (PDI) = 35(m07 - m02) + 25(m20 - m23) + c(pd)

Bireysellik - Kolektiflik (IDV) = 35(m04 - m01) + 35(m09 - m06) + c(ic)

Erillik - Disilik (MAS) = 35(m05 - 03) + 35(m08 - m10) + ¢(mf)

Belirsizlikten Kaginma (UAI) = 35(m18 - m15) + 25(m21 - m24) + c(ua)

Kisa - Uzun Déneme Oryantasyonu (LTO) = 40(m13 - m14) + 25(m19 - m22) + c¢(Is)
Hosgori - Kisithilik (IVR) = 35(m12 - m11) + 40(m17 - m16) + c(ir)

Formilde yer alan “m” ifadesi yaninda bulunan sorunun ortalamasini belirlemektedir. C (Constant-sabit) degeri 0 ile 100 arasinda
pozitif veya negatif bir deger alabilen ve arastirmaya bagli olarak degisebilir (Hofstede ve Minkov, 2013). Calisma kapsaminda C
(Constant-sabit) degeri Akdeniz ve Seymen'in (2012) gcalismasi temel alinarak 50 olarak belirlenmistir. Calisma IBM anketine katilan
Ulke sayilari ve Hofstede’nin daha dnce yaptigi calismalara atifta bulunarak 50 sayisini belirlemistir. Formulde yer alan 25, 35, 40
Hofstede tarafindan belirlenen sabit degerlerdir. Bu kapsamda ankette kullanilan ifadelerin ortalamalari belirlenmistir.

Tablo 4: Gilineydogu Anadolu ve Karadeniz Bélgeleri Kiiltiir Boyutlar

Boyutlar Giineydogu Karadeniz Turkiye
Anadolu Bolgesi Bolgesi Ortalamalari
Glc¢ Mesafesi (PDI) 39 43,2 66
Bireysellik / Kolektiflik (IDV) 34,25 45,8 37
Erillik / Disilik (MAS) 55,25 51,05 45
Belirsizlikten Kaginma (UAI) 44,5 58,05 85
Uzun / Kisa D6neme Yénelme (LTO) 54,75 44,25 46
Heveslilik / Kisithlik (IVR) 56 54,8 49

Glic Mesafesi boyutunda yapilan analizler neticesinde diizeylerin birbirine yakin oldugu goérulmustiir. Glineydogu Anadolu
Bdlgesinde 39 puanlik bir diizey elde edilirken, Karadeniz bolgesinde 43,2 puanlik bir diizey elde edilmistir. Hofstede’nin daha 6nce
yaptigl ulusal puanlama ise 66’dir. Elde edilen diizeyler 1s18inda Gilineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan turizm g¢alisanlarinin
Karadeniz Bolgesinde bulunan turizm calisanlarina gore ast-Ust iligkilerinin daha agik oldugu, ¢alisanlar arasi esitsizliklerin
azaltildigi, hiyerarsinin ¢alisanlar arasindaki baglantinin daha kolay kurulmasini sagladigi ve degisimin hayatin bir pargasi oldugunu
duslndikleri ve her bireyin esit haklara sahip oldugunu gostermektedir. Hofstede’nin elde ettigi ulusal diizeyinin aksi yéniinde bir
sonug elde edilmistir. Bunun en 6nemli sebebinin ise donemsel farklar oldugu distintilmektedir.

Kolektivizm-Bireysellik boyutu icin yapilan analizler neticesinde elde edilen sonuglar incelendiginde Gilineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan katilimcilarin 34,25’lik bir diizeye sahip olduklari, Karadeniz Bélgesinde bulunan katilimcilarin ise 45,8'lik bir
diizeye sahip olduklari belirlenmistir. Hofstede’nin yapmis oldugu arastirmalar sonucunda ise Turkiye'nin elde ettigi dizey 37’dir.
Bu sonuglar i1siginda her iki bolgenin de Tirkiye ortalamasi ile ayni sekilde kolektif bir kiltiire sahip olduklari belirlenmistir. Fakat
Karadeniz Bolgesinde bulunan katilimcilar bireysellige yakin bir dizey almiglardir. Bu bilgiler 1siginda Glineydogu Anadolu
Bolgesinde bulunan katilimcilarin is yasamlarinda daha biz odakl ve grup galismalarina yatkin olduklari, grup gikarlarinin 6n planda
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oldugunu, bireysel disinceden uzak olduklarini, toplumsal normlarin ihlalinin utang kaynagi oldugunu diistindikleri ve egitimin
islerini daha iyi yapabilmek igin oldugunu duslndtiklerini géstermektedir.

Erillik-Disilik boyutu kapsaminda yapilan analizler neticesinde her iki bolgenin de eril bir kiltlre sahip oldugu saptanmistir.
Glineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan turizm g¢ahlisanlari 55,25’lik bir diizeye sahipken Karadeniz Bolgesinde bulunan turizm
¢ahisanlan 51,05’lik bir diizeye sahiptirler. Hofstede’nin elde ettigi ulusal erillik-disilik diizeyi ise 45’tir. Bu ¢alisma Hofstede’nin
ulusal kiltir hakkinda elde etmis oldugu disil toplum sonucuna zit bir sonug elde etmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde
Glineydogu Anadolu Bolgesinde bulunan turizm ¢alisanlarinin Karadeniz bolgesinde bulunan turizm galisanlarina gére daha hirsli
olduklari, is yasaminda giictin 6nemli oldugunu ve sorunlari glic ile ¢ozebilecekleri disliincesine sahip olduklarini. Ayrica galismanin
yasamin bir pargasi oldugunu ve basari elde etmenin insanlari motive edici bir 6zellik oldugunu distindikleri bu yiizden basarih
kisilere hayranlik duyduklarini géstermektedir.

Belirsizlikten kaginma boyutu kapsaminda yapilan analizler neticesinde her iki bolgede zit yonll bir sonuca ulasiimistir. Gineydogu
Anadolu Bolgesinde 44,5’lik puanlik bir dizey ile diistk belirsizlikten kaginma davranisi goruliirken Karadeniz Bolgesinde 58,05'lik
yuksek bir belirsizlikten kaginma dizeyi elde edilmistir. Hofstede’nin elde ettigi ulusal belirsizlikten kaginma dizeyi ise 85'tir.
Calisma kapsaminda yapilan analizlerde iki bolge arasinda en belirgin farkin oldugu boyuttur. Sonuglar i1siginda Glineydogu
Anadolu Bolgesinde turizm ¢alisanlarinin belirsizliklerin hayatin bir pargasi oldugunu kabullendikleri, ¢alisanlarin diisiik strese
sahip olduklari, is degisikliklerinin korkutucu bir sey olmadigini ve risk almaktan gekinmedikleri gérilmektedir. Karadeniz
bolgesinde ise bu durumun zitti yénde bir sonug elde edilmistir.

Kisa-Uzun Dénem Oryantasyonu boyutu ile demografik degiskenler arasinda yapilan analizler sonucunda her iki bolgede zit yonlu
bir sonug elde edilmistir. Gineydogu Anadolu Bélgesinde 54,75’lik puanlik bir diizey ile uzun donem odakli bir davranis gorilirken
Karadeniz Bolgesinde 44,25’lik bir diizey ile kisa donem odakl bir davranis goriilmustir. Hofstede'nin elde ettigi ulusal
belirsizlikten kaginma dizeyi ise 46'dr.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, kisa donem ve uzun dénem odakli davranis degerlendirildiginde; Glineydogu Anadolu
Bélgesinde bulunan turizm calisanlarinin gelenekselligin degisebilir bir durum oldugunu disiindiikleri ifade edilebilir. is hayatinda
basari elde edebilmenin tek yolunun caba gostermekten gegtigine inandiklari ve hayatlari icin 6nemli olaylarin gelecekte
gerceklesecegine inandiklari igin harcama yerine yatirim yapmaya yoneldikleri ve is hayatinda iyi olmanin kurallara uymaktan
gectigine inandiklari gorilmektedir. Karadeniz Bolgesinde turizm ¢alisanlarindan elde edilen diizey ise Glneydogu Anadolu
Bdlgesinin tersine kisa déneme odaklanan bir calisan profili gizmektedir.

Hosgoru-Kisitlilik boyutu ile ilgili olarak yapilan analizler sonucunda her iki bolgede birbirine cok yakin Hosgori diizeyi elde etmistir.
Hofstede’nin Tirkiye'ye yonelik elde ettigi ulusal Hosgoru-Kisitlilik diizeyi 49’dur ve Tirkiye'nin Kisithiliga yakin oldugunu
gbstermektedir. Glneydogu Anadolu Bélgesi 56 puan, Karadeniz Bolgesi ise 54,8 puanlik diizeyler elde etmistir. Her iki bolge
arasinda diizey farkinin yok denecek kadar az oldugu bu boyut Tirkiye ortalamasinin zitti ydoniinde bir sonug vermistir. Bu boyutta
bahsedilen hoggori insanlarin sosyal yagamlarini ve is yagamlarini icra ederken daha mutlu ve hevesli olduklari yoniindedir. Ayrica
¢alisanlarin maddi gelirden cok manevi hazza 6nem verdikleri, insan odakl galistiklari, kisisel yasam alanlarina sahip giktiklari ve is
yasamlarinda daha hareketli olduklari durumlarda toplumlar hosgoraliidir.

Ayrica verilen karsilastirmali veriler incelendiginde Tirkiye kaltir boyut dlzeyleri ile bolgesel kiltirler arasinda boyutsal diizeyde
benzerlikler ve farkliliklar gorilmektedir. Bu benzerlik ve farkliliklar su sekildedir;

Hofstede’'nin elde ettigi diizeylere gore Tiirkiye'nin Gli¢ mesafesi boyutu igin aldig1 puani 66’dir (geerthofstede.com). Elde edilen
bu puani Turkiye'nin yiksek bir glic mesafesine sahip oldugunu gostermektedir. Fakat bolgelerden elde edilen sonuglarda her iki
bélgenin de disiik giic mesafesine sahip oldugu gériilmistiir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesi diizeyi ile ulusal diizey arasinda
buytk bir fark vardir.

Hofstede’'nin elde ettigi dlizeylere gore Tiirkiye'nin Bireysellik-Kolektivizm boyutu igin aldigi puani 37°dir (geerthofstede.com). Elde
edilen bu puani Turk toplumunun kolektivist bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir. Her iki bélgede ulusal kiltlire uygun olarak
kolektivist bir yapiya sahiptir. Fakat Karadeniz Bolgesi ortalamaya yakin bir yerde durmaktadir.

Hofstede’'nin elde ettigi dlizeylere gbre Turkiye'nin Erillik-Disilik boyutu icin aldigi puani 45’tir (geerthofstede.com). Turkiye elde
ettigi bu puani ile orta seviyelerde bir 6zellik tasidigini gdstermistir. Fakat 45 puani ile disil 6zellikler goruldiga anlasiimaktadir.
Fakat her iki bolgede elde edilen sonuglar bélgelerin eril davranislar sergiledigini gostermektedir.

Hofstede’'nin elde ettigi diizeylere gbre Turkiye’nin Belirsizlikten kaginma boyutu igin aldigl puani 85’tir (geerthofstede.com).
Belirsizlikten kaginma boyutunda alinan bu yiiksek puani Tirkiye’nin yasalara ve kurallara olan ihtiyacin yiiksek seviyede oldugu
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anlasilmaktadir. Fakat Guneydogu Anadolu Bélgesinde elde edilen dusik belirsizlikten kaginma davranigi géstermektedir.
Karadeniz Bolgesinde ise ulusal diizeyin altinda olmasinda ragmen ylksek belirsizlikten kaginma davranis gésterilmektedir.

Hofstede’'nin elde ettigi diizeylere Turkiye’nin Uzun Donem Oryantasyonu boyutu igin aldigi puani 46’dir (geerthofstede.com). 46
puanlik Uzun donem oryantasyon puani Tirkiye’nin belirsizlikten kagtigini ve belirsizligi bir tehdit olarak algiladigi anlasiimaktadir.
Karadeniz Bolgesi elde ettigi 44,25'lik diizey ile ulusal kiltiir diizeyini desteklerken Glineydogu Anadolu Bolgesinden elde edilen
54,75'lik diizey ulusal klttriin zitti yéniinde bir sonug géstermistir.

Hofstede’'nin elde ettigi dlizeylere gore Turkiye’nin Hosgori-Kisithilik boyutu igin aldigi puan 49’dur (geerthofstede.com). Elde dilen
49 puanlk puan Tirkiye’'nin ortalama bir seviyede oldugunu fakat kisithliga daha yakin oldugunu géstermektedir. Fakat Karadeniz
Bolgesinden elde edilen 54,8’lik ve Giineydogu Anadolu Bolgesinden elde edilen 56’lik kiltlr dizeyleri ulusal kiltirin aksine
bélgelerin hosgorill bir kiltlr yapisina sahip oldugunu géstermektedir.

5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Diinya lizerinde var olan 200’den fazla iilke ve {ilke sayisindan fazla kiiltiir ¢esidi vardir. Ulkelerin cogunda kuzey-giiney-dogu-bati
bolgeleri arasinda kiltirel dizeyde farkhlklar bulunmaktadir. Bu farkhhklar genellikle tarihsel stregten kaynaklanmaktadir
(Barutgugil, 2011, s.93). Ortaya c¢ikan bu kiltir gesitliliginin bireylerin sosyal ve is yasamlarinda ulasmak istedikleri hedef ve
amaglarini gergeklestirme yolunda gosterdikleri davraniglarin ne derece sinirlandigini da belirlemektedir. Clinki bireyler mensubu
olduklari kaltaran islerligi kapsaminda ortaya gikan sinirlandirmalarin disina gikamaz (Sargut, 2015, 5.93). Kulttiriin bu denli farklilik
gostermesi sosyal yasam kadar is yasamini da etkilemektedir.

Kaltir Gzerine yapilan galismalarda davraniglar énemli bir yer almaktadir. Cinkl davraniglar kiltlr ¢ergevesinde olusan ve
davraniglarin yorumlanmasinda yardimci olabilen bir unsurdur (Sargut, 2015, s.93). Klltir ve kiltirel farkhliklar, 6rgitsel hedeflere
ulasmada ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, isletme yoneticileri hem kendi llkelerinde hem de diger tlkelerde farkl kiltirler ve etnik
kokenlerden gelen is gliclinin hassasiyetleri, degerleri ve davranislarini anlamaya 6zen gosterirler (Goktas Kulualp ve Kalem,
2019:1971). Bu ¢alisma Geert Hofstede tarafindan literatiire kazandiriimis olan degerler anketi kullanilarak turizm galisanlarinin
da bolgesel olarak meydana gelen farkliliklarin belirlenmesi amaglanmistir. Geert Hofstede tarafindan gelistirilen 2013 Degerler
Anket Modulu) kullanilarak dlkeler arasindaki kiiltiir farkhiliklarinin incelenmesini amaglayan arastirmalar literatlrde genis yer
almaktadir. Fakat VSM 2013 kullanilarak bir tlkede bulunan farkh alt kiltirlerin incelenmesine yonelik ¢alismalar yabanci
literatlirde sinirli sayida (Kasa ve digerleri, 2014; Rajh ve digerleri, 2016; Dolan ve digerleri, 2004) bulunurken yerli literatiirde
cografi bolge diizeyinde alt kiiltiirlere yonelik bir calismaya rastlanilmamistir. Bundan dolayi ¢alismanin gerek yerli gerek yabanci
literatlire bu agisindan katki saglayacagi disintlmektedir.

Bireylerin hem sosyal yasamlarinda hem is yasamlarinda aldiklari kararlarda, davranis bigimlerinde, sorun ¢ézme yontemlerinde
sahip olduklar kiiltliriin etkisi yliksektir. Bundan dolayi bir tlkede bulunan galisanlarin kiltur dizeylerinin belirlenmesi yapilacak
planlama ve stratejiler agisindan 6nemli olacaktir. Fakat birden fazla etnik grubun, farkl dinlerin, dillerin bulundugu toplumlarda
kiltar duizeylerinin bolgesel olarak belirlenmesi daha saglikli planlamalarin yapilmasina olanak saglayacaktir.

Tirkiye cografi konumu ve tarihinin birden fazla medeniyete ev sahipligi yapmasindan dolayi birden fazla etnik kékeni iginde
barindirmaktadir. Kasaa ve digerlerine (2014, s.847) gore bir ulkede kiilttrel farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilan galismalar
o llke igindeki farkliliklari temsil etmek igin yetersiz kalacaktir. Tlrkiye nin sahip oldugu bu zenginlikten dolay1 Hofstede’nin yapmig
oldugu llke kiltir diizeylerinde meydana gelecek farkliliklarin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Calisma neticesinde elde edilen
sonuglar Tiirkiye’de bulunan tiim bolgeler igin kesin bir karsilayici olmamakla beraber Hofstede tarafindan daha énce elde edilen
ulusal dizeyler ile kismi bazda karsilastirmaya ve iki bolge arasindaki farkliliklarin karsilastiriimasinda yorum yapilabilmesine
olanak saglamaktadir.

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgek Hofstede tarafindan belirlenen ve givenirliligi yiksek olan VSM 2013 kullanilmigtir.
Analizlerde 6lgegin ¢alisma kapsamindaki givenirliliginin belirlenmesi icin Cronbach Alpha katsayilari her iki bolge icin ayri ayr
olarak hesaplanmistir. Gineydogu Anadolu bolgesinde Cronbach Alpha sayisi (0,783); Karadeniz Bélgesinde ise (0,856) olarak
bulunmustur.

Bu arastirma, Glneydogu Anadolu ve Karadeniz bdlgesi turizm sektorl ¢alisanlari arasinda tim boyutlarda; glic mesafesi,
bireysellik/kollektiflik, erillik/disilik, belirsizlikten kaginma, uzun déneme y6nelme, heveslilik/kisithlik boyutlarinda farkhliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni sekilde elde edilen bolgesel kiiltiirel diizeyler ile Tirkiye'nin kiltir dizeyleri arasinda da
farkhihklar saptanmistir.

Akdeniz ve Seymen (2012) tarafindan istanbul’da faaliyet gdsteren bes yildizli iki otel calisanlari (izerinde yapilan arastirma
sonuglari olarak erillik-disilik boyutunda, belirsizlikten kaginma ve heveslilik- kisithlik boyutlarinda Tirkiye ortalamalar ile
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farkhlklar tespit edilmesi agisindan bu ¢alismanin sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Kasa ve digerleri (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada Almanya’nin dogu ve glneydogu bdlgelerinde bireysellik boyutunda, Portekiz bdlgelerinde belirsizlikten
kaginma boyutlarinda ulusal kilttr ile farkliliklar tespit edilmistir. Rajh ve digerleri (2016) Hirvatistan’da yaptiklari galismada kuzey
ve gliney bolgeleri arasinda uzun dénemli oryantasyonda farkhliklar tespit edilmistir. Ayrica giiney ve dogu bélgelerinde erillik-
disilik boyutunun ulusal kiltiirtn tersi yonde bir sonug elde edilmistir. Belirsizlikten kaginma boyutunda ise giiney bolgelerinde
farliliklar tespit edilmistir.

Yukarida anlatilan galismalar ve Kasa ve digerleri (2014) tarafindan Avrupa ulkelerinde yapilan ¢alisma sonucunda literatilre
eklenen “bir Ulkede kiiltiirel farkliliklarin belirlenmesi amaciyla yapilan galismalar o ulke igindeki farkhhklari temsil etmek igin
yetersiz kalacaktir” ¢ikarimi g6z 6niine alindiginda bu ¢alisma hem ¢ikarimi hem bélgesel farkliliklarin incelendigi diger galismalari
desteklemektedir.

Her arastirmada oldugu gibi bu ¢alismanin arastirmasinda da bazi kisitlar bulunmaktadir. Oncelikle ¢alismanin Tiirkiye’nin yedi
bolgesinden ikisinde yapilmis olmasi, sadece belirli bir sektorde bulunan ¢alisanlara uygulanmasi ve galismanin sadece kiiltirel
boyut farkliliklarina odaklanmasi kisitlarini olusturmaktadir.

Cahsmanin uygulamaya saglayacagi katkilar oldugu gibi literatiire de katkilar sunmaktadir. Calismanin uygulamaya yapacagi
katkilar se sekilde ifade edilebilir;

Calisma kapsaminda elde ettigimiz sonuglarin bélgesel kalkinma planlamalarinin dnemli bir yere sahip olan turizm sektériini
dogrudan etkileyebilecek gligtedir. Son yillarda deniz-kum-giines algisinin degismesi ile birlikte ortaya gikan kiiltiir ve doga turizmi
icin uygun olan iki bélgenin de elde edilen sonuglar ile birlikte gerekli ydnetsel degisikliklere basvurmalari faydali olacaktir. Ozellikle
Turkiye'nin hazirladig 2023 turizm stratejileri kapsaminda bu bélgelerde bulunan turizm koridorlarindaki tesislerde sonuglarin
degerlendirilmesi stratejilerin siirdurilebilirligine katki saglayacaktir. Farkli ilkelerden gelen ve farkli kiiltiirlere sahip olan turistler
ile girilen etkilesimlerin kiltlrel diizeyde analizinin saglanmasinin sektér kalitesini ylikseltecegi dustinilmektedir.

Cahisan-musteri iliskisi en Gst safhada olan sektorlerden biri olan turizm sektériinde 6nemli bir paydas olan c¢alisanlarin olasi
davraniglarinin 6nceden 6ngorilebilmesine katki saglayacagi dislinilmektedir. Bu ongoriler neticesinde calisanlara verilmesi
gereken oryantasyon egitimlerin planlanmasi mimkiin olacaktir. Bu iki bolge igin seyahat sirketlerinin olasi planlamalarina
yardimci olabilecegi duslinilmektedir. Hazirlanacak olan planlamalarda bu bélgelerdeki galisan kiltiirlerine yakin dlkelere
yapilacak pazarlamalar ve benzer kilturlerin karsilasmasi olumlu sonuglara yol agabilir. Turizm isletmelerinde bulunan
y6neticilerinin ¢alisma sonuglarini incelemesi ile birlikte var olan yonetim tekniklerini degistirme veya gelistirme disincelerine
yardimci olacagi duslinilmektedir.

Bu calisma sonuglariile devlet yonetimi ve yerel yonetimler tarafindan yapilacak turizm politikalarinin daha dogru sekillendirilmesi
saglanabilir. Bolgesel gelismislik farkliliklarinin dnlenmesi igin atilacak adimlarda farkindalik olusturabilir.

Calismanin literatlire yapacagi katkilar ise su sekilde ifade edilebilir;

Bu calisma Karadeniz Bélgesi ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde yapiimistir. ileride yapilacak galismalarin Tiirkiye’nin diger
bolgelerinde yapilarak kiyaslamali sonuglar ortaya konmasi 6nerilmektedir. Ayrica galismanin Tirkiye’de bulunan sadece 2 bélgede
yapilmasi ¢alisma igin en buyik kisittir. Benzer galismalarin Tirkiye'nin 7 bolgesinde belirli donemsel periyotlar ile yapilarak
karsilagtirilmasi turizm sektoriniin gelistirilmesi igin 6nemli olacaktir.

Demografik bilgiler incelendigi zaman 0zellikle egitim dizeylerinin iyi olmasi elde edilen gelirlerin yikselmesi aradaki farkin
nedenlerini olusturdugu dusiniimektedir. Bundan dolayi ¢alismalarin g¢alisan profillerinin olusturulmasi icin dénemsel olarak
tekrarlanmasi ve karsilastirilmasi énerilmektedir. Kalttrel farkliliklarin énemine vurgu yapilmistir. Calisma hayatinda orgtlerin
basaristigin, kilturel gesitliligin tek tipe indirgenmesi gereken bir zorunluluk/engel degil, gesitliligin getirdigi zenginligin kullanilarak
galisma ortaminin sinerji olusturulmasi agisindan 6nemli oldugu dislinilmektedir. Bu galismanin, Glke kiltirGnin, tam olarak
bélgesel kulturleri temsil edebilme giliclinin olmadigini gdstermesi agisindan gelecekte yapilacak ¢alismalara yol gosterici olmasi
ongorilmektedir.

Gelecekte belirli ¢galisma guruplarinda bolgesel kiltir farkhliklarini incelemeye odaklanacak arastirmalarda, oncelikle ¢alisma
guruplarinda o bolge halkindan bireylerin bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir. Clnkd, farkli kiltirden gelen galisanlarin
olusturdugu ¢alisma gurubunun kiltirt tGzerinde bolge kilttrindn etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu durumda konunun
bolgesel farkliliklarin incelenmesinde ¢alisma gurubu kiltiri ya da bolgesel kiltir degil “meslek kiltird” seklinde incelenmesi
¢alisma hayatinda kultdr literatiiriine katki saglamasi agisindan etkili olacaktir. Yine, ileride yapilacak galismalar igin kiltirel boyut
farkhhklarini etkileyen demografik 6zelliklerin daha iyi irdelenmesi, farkhliklarin calisan ve yerel halk boyutlarinda yapilarak gerek
ayri ayri gerekse karsilastirmali olarak incelenmesi, sektorel diizeyde farkliliklarin belirlenmeye ¢alisilmasi 6nerilmektedir.
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Ek 1: Anket Formu

BOLUM A Lutfen cahistiginiz kurumu diisiinerek agagidaki ifadelere ne derece katildiginizi belirtiniz. ‘
. § = E g o= E % o
Lutfen varsa, su anki isinizi g6z ardi ederek ideal bir is diisiiniin. Ideal bir is secerken, sizin s E 2 o 2 = E
. . . . .. . [~ 0 L 0 9 2 )
icin asagidaki konular ne kadar 6nemli olurdu. c:S ~ o8 29 c
S ] 89 35 %O
wv (%4 = o (o))
1. | Kisisel veya aile yagaminiz igin yeterli zamana sahip olmak (1) (2) (3) | (4) (5)
2. | Saygi duyabileceginiz bir patrona, yéneticiye sahip olmak. (1) (2) (3) | (4) (5)
3, | lyi performansinizin fark edilmesi (1) (2) (3) | (4) (5)
4. | Istihdam giivenligine sahip olmak (1) (2) (3) | (4) (5)
5. | Mutluinsanlarile birlikte ¢alismak (1) (2) (3) | (4) (5)
6. | ilgi duydugunuz isi yapmak (1) (2) [(3)] (4) ]| (5)
7. | lsinizle ilgili kararlarda amiriniz tarafindan size danisiimasi (1) (2) (3) | (4) (5)
8. | Hoslanilan bir cevrede yagamak (1) (2) | (3) ] (4) | (5)
9. | Aileniz ve arkadaslariniz tarafindan saygi duyulan bir iste ¢alismak (1) (2) (3) | (4) (5)
10. | Terfifirsatlarina sahip olmak (1) (2) | (3)] (4) | (5)
8 £ | 3 £ | &
0 = £ &g E o .3
" . . s " . 5 E g < 25 =2 g
Ozel hayatinizda, asagidakilerden her biri sizin igin ne kadar 6nemli? og :0 3 o9 & a
£:0 < <d 9 x5
- o
2 (54 = s (&)
11. | Eglence icin bos zaman harcamak (1) (2) [ (3)](4)| (5)
12 | Kanaatkarlk: Agiriya kagmamak
(1) (2) | (3) ] (4) | (5)
13. | Arkadaslariniza hizmet etmek (1) (2) (3) | (4) (5)
14. | Tutumluluk ( ihtiyagtan fazlasini harcamamak) (1) (2) (3) | (4) (5)
[ c
= | E| 8| E| ¢
2 T el 2| R
2 < g %
15. | Kendinizi ne siklikla sinirli ya da huzursuz hissedersiniz? (1) (2) (3) | (4) (5)
16. | Mutlu bir kisi misiniz? (1) (2) | (3) ] (4)] (5)
17. | Diger kisi veya kosullar, gercekten yapmak istediginiz seylerde sizi engeller mi? (1) (2) (3) | (4) (5)
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_ 3
= © > 0
x = £ | B 2
& o x é
18. | Her seyi hesaba katarak sagliginizi bugtinlerde nasil tanimlarsiniz? (1) (2) (3) | (4) (5)
=]
s E 3 . £ S
E S | 5| 5d 5¢
‘:', (G) > 2 3 3 >
© (G] O 3 o3
g & < § E
~ e s o § &5
S 2 | 5| %3 T3
[}
19 | Ulkenizin vatandasi olmakta ne kadar mutlusunuz? (1) (2) (3) | (4) (5)
) f=
P s |52 E
2 T | s | 2| %
z < 3 E
Sizin deneyimlerinize goére, astlar Ustleriyle (garson-sef gb.) celismekten ne siklikla
20. > 8 vie farson-sel g0 ¢els (1) | (2) | (3)[(a)] (5)
korkarlar?
o E € £ g ] g
=~ g S| s | s
Asagidaki ifadelerin her birine ne odlglide katiliyor veya katilmiyorsunuz? € S> i>’ g E < E
§3 | 5 | 8|z | &3
2| 2 | = & &
Bir kisi astlarinin is hakkinda getirebilecegi cogu soruya kesin cevaplari olmasa da iyi bir
21, | Sristastanninis = PG 2 i (1) | (2) | (3)] (4) ]| (5)
yonetici olabilir.
22. | Strekli bir gayret, sonuca giden en giivenilir yoldur (1) (2) | (3) ] (4) | (5)
Bazi astlarin iki patronu oldugu organizasyon yapisindan ne pahasina olursa olsun
2. P B organizasyon yap P (1) | (2) |[(3) | (4)] (5)
kaginmalidir
Bir sirketin ya da 6rgtittin kurallari gignenmemelidir.( Calisanin bunun sirket gikarlari
24. icin en iyi oldugunu diistindiigl durumlarda bile ) (1) (2) (3) | (4) (5)

BOLUM B Demografik Bilgiler

Yasadiginiz bolge ( ) Glineydogu Anadolu ( ) Karadeniz
Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek
3 Yasiniz ( )20yasvealti ( )20-24 ()25-29 ()30-34 ( )35-39
: ( )40-49 ( )50-59 ()60 yas ve iizeri
Kag yil resmi okul egitimi (veya esdegeri) tamamladiniz (ilkokuldan baslayarak)?
4. () Egitim yok () ilkokul-Ortaokul () Lise () Onlisans
( )Lisans () Lisansustu
5. | Medeni Durum () Evli ( ) Bekar
6 Aylik Gelir ( )1500 TL ve alti ( ) 1501-2000 TL arasi ( )2001-2500 TL arasi
’ () 2501-3000 TL arasi () 3001- 3500 TL arasl ( )3501 TL ve Uzeri
Ucretli bir isiniz oldu mu ya da yaptiysaniz, bu ne tiir bir isti?
)Ucretli isim yok (tam zamanli 6grencileri igerir)
)Vasifsiz veya yari vasifl isci
2 )Genel olarak egitilmis ofis ¢alisani veya sekreter

JAkademik olarak egitilmis profesyonel veya esdegeri (ancak bir insan yoneticisi degil)
)Bir veya daha fazla alt yoneticinin yoneticisi (yonetici olmayanlar)

(
(
(
( )Mesleki egitim almis zanaatkar, teknisyen, bilisimci, hemsire, sanatgi veya esdegeri
(
(
( )Bir veya daha fazla yoneticinin yoneticisi

Katihminiz icin tegekkiirler...
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